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Erlauchtester Herr Graf! 


Als Ew. Erlaucht im Jahre 1848 zum ersten Male Gelegenheit hatten, die Bronze-Statue 
zu sehen, mit welcher sich die folgenden Zeilen beschäftigen werden, erkannte Ihr geübtes 
Auge sogleich nicht nur den hohen Kunstwerth derselben, sondern auch den entscheidenden 
Einfluss, den sie auf die endgültige Beantwortung einer Frage auszuüben geeignet ist, welche 
die kunstgeschichtliche Forschung bereits seit mehr als' drei Jahrhunderten erfolglos beschäf- 
tigt hat. 

An keins der auf uns gekommenen Werke der alten Kunst knüpft sich ein so allge- 
meines Interesse, wie an die berühmte Marmor - Statue , welche mau mit dem Namen des 
Vaticanischen Apollon oder des Apollon von Belvedere zu bezeichnen pflegt. Kein anderes 
ist in so weiten Kreisen bekannt: keins so unablässig in Kupferstich, in Bronze, Marmor, 
Gyps und in anderen Weisen nachgebildet; keins mit so glühender Begeisterung gepriesen 
worden. Fast giebt es kein Buch, welches alte Kunst und Sage bespricht und dabei nicht 
auch dieser Statue gedächte, und wenn man in der grossen Anzahl verschiedener Erklärun- 
gen, die einem Kunstwerk zu Theil geworden sind, eine Auszeichnung finden könnte, so 
würde sich die Vaticanische Statue selbst in dieser Beziehung leicht mit jeder anderen messen 
können. 


t 


Allein auch dadurch unterscheidet sie sich von deu meisten übrigen Werken, die uns 
die alte Kunst hinterlasscn hat, dass uns ihre Bedeutung trotz der hohen Bewunderung, zu 
der sie Jeden hinreisst, und trotz der vielfachen auf ihre Erklärung verwendeten Mühe 
noch immer dunkler ist, als die fast jedes anderen Kunstwerks. Schon die eben erwähnte 
grosse Zahl der bereits versuchten Deutungen, so wie der Umstand, dass fast jedes Jahr 
noch eine neue hinzufügt, weisen verständlich genug auf diese Dunkelheit hin. Achten wir 
aber etwas genauer auf die Art und Weise, in welcher jede derselben von ihren Vcrthei- 
digern empfohlen wird, so findet der scharfsichtigere Leser in den Worten derselben fast 
stets trotz aller Lebhaftigkeit der Empfehlung eine dunkle Ahnung davon, dass sich die 
aufgewendete Beredsamkeit am Ende doch nur für eine verlorene Sache bemüht haben 
werde, mehr oder weniger deutlich ausgedrückt. 

Die Ursache ist nicht schwer zu erkennen. Alle bisherigen Erklärungen, die überhaupt 
in Betracht kommen können, gehen von der Voraussetzung aus, dass Montorsoli, als er im 
Jahre 1532 die verlorene linke Hand der Vaticanischen Statue durch eine neue ersetzte'), 
das Wahre getroffen habe, indem er dieselbe einen Bogen haltend bildete. Nur durch’ 
die weiteren Bestimmungen, die sie mit dieser Annahme verknüpfen, unterscheiden sich 
die einzelnen Deutungen. Allein, welcher Art dieselben auch sein mögen, immer muss sich 
ein gesunder Sinn sagen, dass unter dieser Voraussetzung die Haltung des Gottes durchaus 
unnatürlich und voll von Widersprüchen bleibt. Dies ist auch in der That, wenigstens in 
bedingter Weise, schon mehr als ein Mal ausgesprochen worden, und wenn man trotzdem 
immer wieder an jener Annahme festhielt, so geschah dies nur, weil, wenn man sic auf- 
gegeben hatte, sich sogleich die weitere Frage aufgedrüngt haben würde, welches andere 
Attribut der Gott in der Hand gehalten habe. 

Auf diese Frage eine Antwort zu geben, sah man sich ausser Stande und das Bc- 
kenntniss des Nichtwissens scheint der Archaeologie, die erst so Weniges weiss, schwerer 
zu werden, als anderen Wissenschaften, die schon so Vieles wissen. So ist es gekommen, 
dass man es immer wieder vorgezogen hat, von jener Annahme, die den gnuzen Werth des 
vielgepriesenen Kunstwerks untergräbt, von Neuem auszugehen und auf diesem Wege nach 
neuen Vermittelungen zu suchen. Allein ein solches Vermitteln kann nie zur Wahrheit führen. 
In ihm ist der Grund der meisten Irrthümer zu suchen, an denen die Archaeologie noch 
reicher ist, als jede andere Wissenschaft. Eben dieses Verfuhren ist es, wodurch mau sich 
bisher jede Möglichkeit, zum Verstündniss des Vaticanischen Apollon zu gelangen, abge- 
schnitten hat, und welches durch die überaus werthvolle Bronze-Statue, mit der sich die 
folgende Untersuchung beschäftigen wird, für alle Zukunft unmöglich gemacht wird. Denn 

1) A. Feuerbacli: Der Vjtficaniscbc Apollo S. 118- 
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dass diese in allem Wesentlichen dasselbe Motiv wiederholt, welches der Vaticanischen Statue 
zu Grunde liegt, und dass der Gegenstand, welchen der Gott hier in der Uaud hält, kein 
liegen ist, sind zwei Thatsachen, welche zu leugnen Niemand den Muth haben kann. Diese 
zwei Thatsachen aber vernichten unerbittlich alle bisher versuchten Deutungen der Vatica- 
nischen Statue und zwingen die Exegese, einen neuen, von allen früheren ganz verschie- 
denen Weg zu betreten. 

Sie fanden, Herr Graf, den Besitzer dieses kostbaren Kunstwerks, Fürst Dolgornki, 
bereit, es Ihnen abzutreten und so hatten Sie das Vergnügen, Ihre schon längst so überaus 
reichen Kunst-Sammlungen in würdiger Weise zu vermehren. Allein Ihnen genügt nicht der 
ruhige Besitz und Genuss Ihrer Kunstschätze. Sie haben stets die wichtigen Fragen, welche 
die Wissenschaft beschäftigen, mit lebhafter Theilnahme s'crfolgt, Bemühungen dieser Art 
in jeder Weise unterstützt und freuen Sich Ihres Kunstbesitzes doppelt, wenn Sie durch 
denselben die Lösung einer von jenen schwierigen Aufgaben weiter zu fordern vermögen. 
Sie wünschten daher die gelehrte Welt in den Stand zu setzen, auch aus dieser neuen 
Erwerbung den Nutzen zu ziehen, den sie der Wissenschaft zu bringen so geeignet ist, 
und erwiesen mir die Ehre, mich zur Veröffentlichung der werthvollen Statue aufzufordern. 

Als ich Ihren Auftrag annahm, Herr Graf, wusste ich noch nicht, ob es mir gelingen 
würde, Ober das eben angedcutete negative Resultat hinauszukommen. Auch ich hatte mich 
nie überzeugen können, dass der Verfertiger der Vaticanischen Statue; dem Gott einen Bogen 
in die Hand gegeben habe. Dieser Zweifel gründete sich natürlich, bevor ich Ihre Statue 
kennen lernte, nur auf das, was die Vaticanischc lehrt. Es war mir unmöglich, zu glauben, 
dass ein Künstler, der eine trotz verschiedener Mängel doch so überwältigende Schöpfung 
hervorzubringen im Stande war, sich selbst in dem Grundgedanken mit den ersten und wich- 
tigsten Gesetzen der Natur und der Vernunft in einen so grellen Widerspruch gesetzt haben 
sollte. Nach dem Anblick Ihrer Statue konnte die Berechtigung dieses Zweifels keinen Augen- 
blick mehr fraglich erscheinen. Allein obgleich wir Tausende von Darstellungen des Apollon 
mit einer grossen Anzahl verschiedener Attribute haben, so setzte doch selbst das flüch- 
tigste Nachdenken auch das ausser allen Zweifel, dass kein einziges jener Attribute, welche 
die bisher bekannten Darstellungen dieses Gottes ihm in die Hände geben, bei dieser 
Statue vorausgesetzt werden kann. Jedes derselben wird sowohl durch die Fonn des noch 
wohl erhaltenen Theils des hier angewendeten Attributs, als auch durch die Haltung des 
Gottes auf das Entschiedenste zurückgewiesen. Die Lösung der Aufgabe, mit welcher sich 
das Nachdenken so vieler hervorragender Geister vergebens beschäftigt hat, schien demnach 
beim ersten Anblick nur in noch weitere Feme gerückt zu sein. 

Doch wenige Tage darauf hatte ich das Vergnügen, Ew. Erlaucht mittheilen zu können, 
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(lass es mir gelungen sei, den Schlüssel des Rüthsels zu finden, und es kam nur nach darauf 
an, die Haltbarkeit jedes Gliedes der Gedanken -Kette der sorgfältigsten Prüfung zu unter- 
werfen und es gegen jeden unberufenen Versuch, es zu zerreissen, sicher zu stellen. 

Das Resultat dieser Untersuchung ist es, Herr Graf, welches ich gegenwärtig Ihrem 
erleuchteten Unheil vorzulegen die Ehre habe. Vor Allem jedoch muss ich mir Ihre Auf- 
merksamkeit ftir einige Bemerkungen erbitten, welche die Herkunft Ihrer Statue und das 
nähere Verhältniss derselben zu der Vaticanischen betreffen. 

Ich weiss es aus Ihrem eigenen Munde, Herr Graf, dass Fürst Dolgoruki die Statue, 
die sich gegenwärtig in Ihrem Besitze befindet, durch Erbschaft aus dem Nachlass des 
Grafen Gregor Orloff erhalten und dass der Letztere sie im Jahre 1818 oder 1819 in 
Italien angekauft hatte. Uebcr diesen Zeitpunkt zurück fehlt jede unmittelhar an dieselbe 
anknüpfende Nachricht. Doch glaube ich ihr Schicksal noch etwas weiter zurück verfolgen 
zu können. 

Die Vaticanische Statue hat ausser so vielem Anderen auch das Besondere, dass ihr 
bisher in der überreichen Fülle von Werken der alten Kunst keine einzige hinreichend 
bekannte Wiederholung zur Seite stand, während wir die übrigen von der alten Kunst ver- 
wendeten Motive fast, ohne Ausnahme mehr oder weniger häufig, eine nicht unbedeutende 
Anzahl derselben sogar bis zuin Ucberdruss wiederholt finden. Allerdings sind schon seit 
längerer Zeit einige in Marmor ausgeflllirte Köpfe des Apollon bekannt, welche nach der 
gewöhnlichen Annahme von Statuen herrühren sollen, welche das Motiv der Vaticanischen 
Statue wiederholten '). Ihre Aehnlichkeit mit dem Kopf dieser Statue ist jedoch nur eine 
mehrfach bedingte und scheint im Wesentlichen kaum über die Anordnung der Haare hin- 
auszugehen. Dass aber einige geschnittene Steine, welche in der That genau das Vatica- 
nische Motiv wiederholen 2 ), ebenso wie unzählige kleinere Nachbildungen in Bronze und 
Marmor, der modernen Kunstthätigkeit angehören, braucht gar nicht erst im Einzelnen 
nachgewiesen zu werden. 

Nur eine antike Wiederholung der Vaticanischen Statue kannte man bisher durch eine 
leider überaus flüchtige und ungenügende Nachricht eines französischen Reisenden. Pon- 
tjueville*) sagt an einer Stelle seiner bekannten Reisebeschreibung: « A Ft poqne n» i In (le 
marquis de SlcgO ) • lira ce linteau Je Mycenet , le dorleur L. Frank, qui a dtmrure huit an t ä 
“Janina, se Irottvanl aupres de Vtli pacha, rrpnt de lui en present un Apollon quart de nalure , 

1) l'eber xwei iu der Marcus- Bibliothek zu Venedig 
aufbrwahrte Kopfe dieier Art habe ich »rhnn in meinen 
Zusätzen zu K Oh I er’» Gesamte. Schrift. Th. 111. S. 2S6 da» 

Nothigr bemerkt Ausserdem sind hier zu nennen ein Knpf 
iu derSainmluug de.» Grafen 1‘ourUlbi-Gorgter (Hirt: Bil- 
derbuch Taf. 4,1. Panofkn: Museo Pourlalbs-Gorgier PI. 


14. Wieaeler: Arehaeol. Anz. 1859. S, 116.), ein zweiter 
hn Varican (Mn*. Chizrnmonti To. II. Tut, 6 .) und ein drit- 
ter, der nach Maller: llondb. der Archneol. S. 544. dem 
Karsten Ponintowaky gehören soll. 

2) Raupe : Ottalogu* V 2878— 2882. 2881. 

8) Voyage dnns ln Greco To. IV. S. 101. td. de 1820. 
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npareil ä celui du Belvedere; une Ule dt Gorqont , tl plusieurs objels Irauvts , je croit , dann It» 
* fouilhs faites ä Argot. J'ai vu cet atw'quiles , mais j'ignort en quelles manu eilet tont passtet ». 
Wann der hier erwähnte Marquis Slögo im Peloponnes war, wird nur Wenigen bekannt 
sein. Doch kann die Zeit, von welcher Pouquerille spricht, auf anderem Wege hinreichend 
genau bestimmt werden. Bekanntlich hielt sich dieser Schriftsteller von 180G bis 1815 als 
französischer General -Consul bei Ali Pascha iu Jauina auf. ln diese Zeit also muss das 
Geschenk fallen, welches Veli Pascha, der Sohn Ali Pascha’s, dem L)r. L. Frank machte. 
Da sich jedoch unter den geschenkten Gegenständen einige befanden, welche bei Argos 
gefunden sein sollten und Veli Pascha in den Besitz der letzteren nicht wohl zu anderer 
Zeit, als in der, während welcher er Gouverneur von Morea gewesen war d. h. zwischen 
1807 und 1810, gelangt sein konnte, so werden wir kaum inen, wenn wir annehmen, dass 
die von Pouqueville erwähnte Statue des Apollon zwischen den Jahren 1810 und 1815 
in Dr. Frank’s Hände gelangte, mithin, was die Zeitverhflltnisse betrifft, sehr wohl iden- 
tisch sein kann mit der 1818 oder 1819 von Graf Orloff in Italien angekauften. Hierzu 
kommt, dass, wie Pouqueville selbst zu erkennen giebt, von jenem Dr. Frank zu erwarten 
stand, dass er die von Veli Pascha erhaltenen Antiken nur als einen Gegenstand des Geld- 
Erwerbs betrachten werde und dass dieses schon als Wiederholung der Yaticanischen Statue 
so (lbcraus merkwürdige Kunstwerk dennoch sonst nirgends wieder zum Vorschein gekom- 
men ist. Es stimmt ferner die Grösse der Statue, von welcher Pouqueville angiebt, dass 
sie ein Viertheil der natürlichen Grösse betragen habe, genau mit der Ihrer Statue überein, 
welche ohne die moderne Basis 0,6 eines französischen Mfetre misst, und eben diese Grösse 
ist es, welche die Annahme, dass auch die von Pouqueville erwähnte Statue von Bronze 
gewesen sei, so wahrscheinlich macht, dass 0. Müller'), indem er Pouqueville’s Nachricht 
anführte, es als sich von selbst verstehend betrachtete, dass sie in diesem Metall ausgeführt 
gewesen sei. Schon diese Umstände werden kaum einen Zweifel daran übrig lassen, dass 
Ihre Statue, Herr Graf, dieselbe ist, von welcher Pouqueville spricht. Ich werde jedoch 
Gelegenheit haben, Ihre Aufmerksamkeit weiter unten auf noch einen Umstand zu lenken, 
der geeignet sein dürfte, selbst den letzten Zweifel an dieser Identität zu beseitigen. 

0. Müller hat an der eben angeführten Stelle Pouqueville’s Worte so aufgefasst, 
als ob dieser Schriftsteller hätte sagen wollen, dass die von ihm erwähnte Statue, also die 
Ihrige, Herr Graf, bei Argos gefunden sei, und ich gestehe, dass auch ich, da ich Müllers 
Worte früher als die Pouqueville’s gelesen hatte, mich beim ersten Anblick durch Jenen 
zu derselben Auffassung habe verleiten lassen. Sieht man jedoch genauer zu, so kann es 

1) Htndb. der Archaeol. S. 544. «Fon einer bei Argos erfundenen Bronze in der Steilung und Bildung des Belvederi- 
* tektn Apollon. Pouqueville: Vog. IV. p. ICI.v 
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keinem Zweifel unterließen, dass Pouqueville etwas ganz Anderes hat sagen wollen. Da 
er erst zwei Kunstwerke namentlich anführt und dann hinzufügt : « et p tut i tun objett tnrnrit, 
« je erois, dam let fouilles faiitt ä Argot », so ist es einleuchtend, dass eben die Herkunft aus 
Argos das ist, wodurch sich die nicht näher bezeirhneten Gegenstände von den bei ihren 
Namen genannten unterschieden, dass mithin die letzteren nicht in Argos gefunden sein 
konnten. Hätte Pouqueville gewollt, dass der Leser die Worte: • iromit — ä Argot» auch 
auf die beiden namentlich angeführten Gegenstände beziehe, so hätte er wenigstens sagen 
müssen: “et plutieurs untres objett hrouvis, je crois, dans let fouilles fallet ä Argosu, obgleich 
selbst diese Worte noch eine entgegengesetzte Auffassung zulassen würden. Es ist also 
gewiss, Herr Graf, dass die Apollon-Statue, von welcher Pouqueville spricht und welche 
sich gegenwärtig in Ihrem Besitz befindet, nicht in Argos gefunden sein kann. Ich glaube 
jedoch auch ihren wahren Fundort mit grosser Wahrscheinlichkeit nachweiscn zu können. 

Es ist allbekannt, dass um das Jahr 1792 in unmittelbarer Nähe von Janina, zu Para- 
mytliia, eine Anzahl überaus werthvoller Bronze-Statuen und ein berühmtes Bronze- Belief 
gefunden wurden, welche den edelsten griechischen Stil zeigen. Einige derselben wurden 
unmittelbar nach England gebracht, wo sie sich noch gegenwärtig befinden 1 ). Andere kamen 
zunächst hieher nach St. Petersburg, wo sie von Köhler 1 ) untersucht und beschrieben 
worden sind. Doch wandel ten die meisten der letzteren später ebenfalls nach England in das 
britische Museum, wo sie noch gegenwärtig aufbewahrt werden. Im Ganzen sollen ausser 
dem Relief sechszehn Stück gefunden worden sein*); allein nur vierzehn davon sind bisher 
näher bekannt geworden. Es ist also wohl alle Wahrscheinlichkeit dafür vorhanden, dass 
die Statue, welche sich gegenwärtig in Ihrem Besitz befindet, Herr Graf, von Veli Pascha 
aber zwischen den Jahren 1810 und 1815 au Dr. Frank überlassen wurde, einer der beiden 
um 1792 bei Puramvthin gefundenen und seitdem gänzlich verschollenen Bronze - Gegen- 
stände ist. 

Beim Guss Ihrer Statue, Herr Graf, ist, wie man noch deutlich erkennen kann, die 
Form in fünf Theile zerlegt gewesen. Die Amte und die Beine, die letzteren bis etwas über 
die Kniee aufwärts, sind besonders gegossen und dann erst an das Uauptstück angelöthet 
worden. An diesem ist die Bronze sehr dünn gehalten worden, an den vier Extremitäten 
hingegen weit stärker. Theilweise sind die letzteren sogar massiv. Beim Anlöthen derselben 
jedoch ist man, wenigstens was die Beine betrifft, mit auffallender Nachlässigkeit verfuhren. 
Keitts von beiden ist genau so angesetzt, wie es in der Absicht des Künstlers lag. Am 
Meisten wird die Wirkung des Ganzen dadurch beeinträchtigt, dass dabei die Spitze der 

1) Spccintcn» of fuideut sculpture To. I. PI. 63. To. II. 2) (»osamm. Schrift. Th. VI. S. 31—33. 

PI. 20. 21. 22. 24. 3) fleyne in den GOts. G«l. An*. 1800. St. 101. S. 1S04. 


Digitized 


7 


Ferse am linken llein um ein gutes Stück zu weit nach innen gewendet worden ist. Eine 
Folge des überaus dünn gehaltenen Gusses am Hauptstück ist es, dass die Statue, als sie 
in Ihre Hände gelangte, Herr Graf, in der Gegend der Hüften in zwei Stücke zerbrochen 
war. Doch war nichts verloren gegangen und alle natürlichen Zacken des Bruchs waren so 
vollständig erhalten, dass eine völlig befriedigende Zusammensetzung keiner Schwierigkeit 
unterlag. Die einzige wesentliche Verletzung also, welcher die Statue im Laufe der Zeiten 
unterworfen gewesen ist, besteht in der t heil weisen Zerstörung des Attributs, welches der 
Gott in der linken Hand hält. Ich werde weiter unten sowohl über den erhaltenen, als 
auch über den verlorenen Theil desselben ausführlicher zu sprechen habeu. Hier genügt es, 
hervorzuheben, wie ausserordentlich Vieles Ihre Statue, Herr Graf, hinsichtlich der Erhaltung 
vor der Vaticanischen voraus hat. 

An der letzteren ist, wie schon erwähnt, die ganze linke Hand nebst dem Attribut 
und dem Vorderarm bis zu der Stelle zurück, wo der nnfliegende Wantei beginnt, verloren 
gegangen und von Montorsoli nach eigenem Ermessen ersetzt. Der linke Arm war, wie 
man noch deutlich sieht, an zwei Stellen gebrochen und die Finger der linken Hand sind 
ganz verloren 1 ). Die letzteren sind in überaus ungeschickter Weise restaurirt worden, wenn- 
gleich wenigstens das richtig erkannt worden ist, dass diese Hand kein Attribut gehalten 
hat. Die Beschaffenheit der erhaltenen Handfläche setzt dies ausser Zweifel. Auch über die 
Haltung dieses Arms konnte man in der Hauptsache nicht im Ungewissen bleiben. Doch 
dürfte der untere Theil desselben noch etwas näher an den Körper angelegen haben, als 
dies gegenwärtig der Fall ist. Gewiss ist der noch jetzt an dem entsprechenden Theil des 
rechten Oberschenkels vorhandene Ansatz ein Ueberbleibsel einer Stütze, welche, wie so 
oft an Marmor -Werken, bestimmt war, dem rechten Arm einen festeren Halt zu geben. 
Wesentliche Verletzungen hatte die Statue auch an beiden Beinen, namentlich von den 
Knieen abwärts, erlitten. Gegenwärtig sind diese Theile aus zahlreichen Stücken zusammen- 
gesetzt, von denen mehrere nur dem modernen Restaurator zu verdanken sind’). Von gerin- 
gerer Bedeutung endlich smd die Beschädigungen einzelner Falten des Mantels, des Schani- 
gliedes, der grossen Zehe am rechten Fasse u. s. w., Beschädigungen, welche von der 
nachbessernden Hand des Restaurators dem Auge des Beschauers ebenfalls so weit, als 
möglich entzogen worden sind. 

Dass beide Statuen auf ein und dasselbe Original zurückweisen, kann für den Sach- 
kundigen auch nicht einen Augenblick zweifelhaft bleiben. Die so eigcnthümliche Haltung 

• 

1) Nur über einen dor fünf Finger Ut man nicht gaux glaubt, die ursprüngliche Wendung der Kniee gegen ein- 

im Klaren, Fcucrbach: Der Vatic. Apollo S. 116. ander irgeudwie bube verändert werden können, ist kei* 

2) Duhm jedoch hierbei, wie F cuerhach a. n.0. S. 117. ncswrg« wahrscheinlich. 
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des Gottes ist mit einer einzigen Ausnahme beide Male ganz dieselbe. Eine Verschiedenheit 
zeigt sieh nur darin, dass, während an beiden Statuen die Richtung, nach welcher der Gott 
seine Schritte lenkt, mit der, welche seine Augen verfolgen, fast genau einen rechten Winkel 
bildet, an der Vaticanischcn Statue die Richtung des linken Arms genau mit der Linie 
zusammontällt, welche der Blick Apollon’s beschreibt, hingegen an Ihrer Statue, Herr Graf, 
die Richtung desselben Arms gerade in der Mitte liegt zwischen der des Rumpfes und der 
des Kopfes. Auch ist dieser Arm an der letzteren Statue nicht ganz so hoch gehoben, wie 
an der Vaticanischcn. 

Wie in der Haltung, so stimmen beide Werke auch in allen übrigen Einzelheiten der 
Composition so weit überein, als dies nur bei der Verschiedenheit des Stils und des Ma- 
terials möglich ist. Die letztere nämlich hat es veranlasst, dass der Verfertiger der Vati- 
canischen Statue einen Baumstamm mit einer Schlange beigefügt, der Urheber der Bronze- 
Statue hingegen eine solche Zuthat überflüssig gefunden hat. Denn es ist unmöglich, einer 
unbekleideten Marmor-Statue ohne eine Stütze dieser oder ähnlicher Art den nöthigen Halt 
zu geben, während an einer Bronze-Statue dieses leidige, alter für den Marmor- Arbeiter 
grösstentheils unvermeidliche Auskunftsmittel ganz zwecklos sein würde. Der Verschiedenheit 
des Stils hingegen ist es zuzuschrciben, dass wir an der Marmor-Statue einen Theil des 
Mantels in pathetischem Wurf über den linken Arm gelegt finden, während er an der Bronze- 
Statue in schlichter Natürlichkeit nur auf dem Rücken herab fällt. Denn zu dem ersteren 
Motiv führte naturgemüss das Streben nach theatralischem Effect, welches in jeder Linie 
der Vaticanischen Statue ausgesprochen vorliegt, während die anspruchslose Einfachheit, 
welche sich in jedem Element der Bronze-Statue kund giebt, ein Motiv dieses Charakters 
weit von sich weisen musste. 

Ausser diesen beiden durch Stil und Material veranlassten Abweichungen ist die Com- 
position beide Male selbst bis auf die gleichgültigsten Aeusserlichkciten herab ganz dieselbe. 
Vor Allem ist auf die Anordnung des Haars und des Mantels, soweit er Brust und Schul- 
tern bedeckt, namentlich aber darauf aufmerksam zu machen, dass der Wurf des letzteren 
auf der Brust an beiden Werken selbst in den einzelnen Falten flbereinstimmt. Ausserdem 
trägt der Gott beide Male das Achselband, das jedoch an der Bronze-Statue mit kleinen 
Halbmonden und Punkten versehen ist, während es an der Marmor-Statue ohne eine solche 
Verzierung gelassen ist. Auch hat es der Verfertiger der letzteren Statue unzweideutig als 
Tragband des Köchers bezeichnet, indem er das letztere Attribut auf dem Rücken des Gottes 
hinzugefügt bat. Denn wenngleich der untere Theil desselben nur auf moderner Restau- 
ration beruht, so sind doch ungefähr zwei Dritttheile davon, wie mir Brunn auf meine 
Anfrage mittheilt, unzweifelliaft antiken Ursprungs. Die Bronze - Statue hingegen erlaubt 
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eben so wohl ein Tragband eines Köchers, als das einer Leier anzunehmen, da sie noch 
vollkommen deutlich erkennen lässt, dass sie niemals mit einem von beiden Attributen 
versehen gewesen ist. Endlich ist der Gott in beiden Werken nicht nur mit Randalen be- 
kleidet, sondern diese haben auch genau dieselbe, reich verzierte Form. Der letztere 
Umstand, sowie die Uebereinstimmung selbst in den einzelnen Falten des Mantels müssen 
es für Jeden, der weiss, was in der Plastik möglich ist, ausser Zweifel setzen, dass beide 
Künstler nicht etwa nur im Allgemeinen dasselbe Original im Sinne, sondern es seihst 
während der Arbeit, wenn auch nur in treuen Nachbildungen, unmittelbar vor Augen ge- 
habt haben. Demnach kann cs nur darauf ankommen, zu entscheiden, ob Einer von Bei- 
den nach dem Werke des Anderen arbeitete, und welcher von Beiden dies dann war, oder 
ob Beiden ein drittes Werk, wenn auch nur durch verschiedene C'opieen vermittelt, zu 
gemeinsamem Vorbild gedient habe. 

Es ist viel darüber gestritten worden, ob die Vaticanische Statue ein Original sei, 
oder nicht. Bei Weitem die Meisten haben sich für das Letztere entschieden und sogar 
behauptet, dass sie nach einer Bronze-Statue gearbeitet sein müsse. Zur Unterstützung der 
letzteren Annahme hat man sich auf den zur Rechten des Gottes angebrachten Baumstamm 
berufen; auf den am linken Arm frei licrabliängenden Mantel, der, wie man meinte, in 
Marmor so schwer auszuführen sei, dass sich der Künstler nicht wohl dazu entschlossen 
haben würde, wenn er nicht durch ein ihm vorliegendes Bronze - Original dazu genöthigt 
worden wäre ; endlich auf die mit grosser Leichtigkeit und Zierlichkeit ausgearbeiteten 
Haare des Gottes. Es leuchtet jedoch ein, dass man, wenn der erste Grund bei dieser 
Statue von irgend welchem Gewicht sein sollte, annehmen müsste, dass alle Marmor-Statuen 
aufrecht stehender und unbekleideter Personen, d. h. fast alle antiken Statuen der Euro- 
päischen Museen Nachbildungen von Bronze -Arbeiten seien; und zu einem ganz ähnlichen 

Resultate würde die Zulassung des an letzter Stelle genannten Gruudes führen. Was aber 

/ 

das zweite Argument betrifft, das wir allgemein mit ganz besonderem Nachdruck betout 
linden, so konutc man sich auch ohuc Kennt niss der Bronze-Statue, mit der wir uns hier 
beschäftigen, sagen, dass den Künstler, wenn für ihn bei der Anwendung jenes Gewand- 
Motivs nicht ganz audere Gründe maassgebend gewesen wären, Nichts gehindert haben 
würde, eine solche, durch das veränderte Material erzeugte Schwierigkeit zu umgehen, in- 
dem er das Motiv eben einfach wegliess. Man konnte sich ferner sagen, dass dasselbe 
gerade für den in Bronze arbeitenden Künstler ohne materiellen Nutzen war, da an einem 
solchen Werke der Arm, an welchem es angebracht ist, auch ohne dies alle nüthige Festig- 
keit hat; dass es aber dem in Marmor arbeitenden Künstler in jedem Fall einen sehr we- 
sentlichen materiellen Vortlieil gewährte, da an einer Marmor- Arbeit ein so gerade vorge- 
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streckter Arm in hohem Grade dem Brechen ausgesetzt ist, wenn demselben nicht durch 
Hinzuftgung eines Gewand -Motivs der in Rede stehenden Art ein besserer Halt gegeben 
wird. Dies Alles ist auch schon von Feucrbach') cingewendct worden. Allein trotz der 
endlosen Breite, mit welcher er diese vollgültigen Gründe entwickelt hat, oder vielleicht 
eben wegen derselben hat sich die Archaeologic nicht abhalten lassen, die einmal geläufige 
Annahme immer wieder von Neuem vorzutragen*). Es trifft sich daher besonders glücklich, 
dass wir nun die Composition der Vaticauischen Statue in Bronze ausgefuhrt vor uns haben, 
und dass gerade da jenes Gewand- Motiv, welches den stärksten Beweis für die Voraus- 
setzung eines Bronze-Originals abgeben sollte, nicht vorhanden ist. In schlagenderer Weise 
konnte in der That die Hohlheit der ganzen Argumentation nicht nachgewiesen werden. 

Wenn man nach der Originalität einer Statue fragt, so hat man jederzeit das Kunst- 
Motiv von der Behandlung desselben im Einzelnen d. h. vom Stil zu unterscheiden. Der 
letztere kann die Abhängigkeit von einem fremden Original durch Unsicherheit und in- 
nere Widersprüche, das erstcre kann sie uns nur dann verrathen, wenn es sich bereits 
in einem älteren Kunstwerk behandelt nach weisen lässt. Es kann aber auch Vorkommen, 


und kommt in der That nicht selten vor, wie z. B. beim Eamesischen Herakles 1 2 3 ), dass das 
Kunst-Motiv entlehnt und ohne alle Veränderung wiedergegeben, die Formgebung aber eine 
durchaus selbstständige ist, welche dem Ganzen einen ebenso eigcnthümlichen Werth giebt, 
wie dem Original selbst. 

Weuden wir dies auf die Vaticanischc Statue an, so können wir allerdings nicht leug- 
neu, dass sich iu der Durchbildung neben dem elegantesten Schwung der Linien auch 
nicht wenige, sehr wesentliche Fehler finden, die das Auge um so mehr beleidigen, je mehr 
sie von jener sorgfältigen Berechnung abstechen. Allein auch diese sind keineswegs von 
der Art, dass sie durch Abhängigkeit von einem fremden Original entstanden zu sein 
scheinen könnten. I in Gegentheil weisen sie auf ganz dasselbe Princip zurück, wie die 
Vorzüge der Statue. Nur zur Erreichung eines Ziels hat der Künstler alle seine, in 
der That ausscrgewöhnlichen Fähigkeiten angestrengt: zur Erreichung eines möglichst gros- 
sen Effects. Daher der theatralisch - pathetische Charakter, welchen er der ganzen Hal- 
tung des Gottes aufgeprägt hat, der prunkhafte Wurf des Mantels über den linken Arm, 


1) Kcnerbach ». a. 0. S. MS— t&t. 

2) Z. B. 0. Müller: Handbuch <lcr Archaeol. S. 544. 
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und Mtucrn Rom« 8.311. O/an hat mehr alt einmal darauf 
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»mentlich des frei hrrabhdngenden Mantel t anf ein Werk 
*eth Heesen later , weichet nicht ttrtpriinglieh für die Auef'nh- 
* ritug in Siarmor bestimmt getreten tei.o Allerdings ist die- 
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3| Stephani: Der ansruhende Herakles S. 191. 


die schlanken Proportionen , die weiche und doch so bestimmte Auffassung der anato- 
mischen Formen '), der überaus elegante und fliessende Schwung der Linien , wenn man 
das Bild nämlich von der einzigen Stelle betrachtet, für welche es berechnet ist*), neben 
den groben Fehlern, die am Schlüsselbein 3 ), dem lang und steif gereckten Hals*), an 
der Stellung des Kopfes*), an der Brust“), an den Knieen ’), in den Proportionen der 
Beine") und Füsse' J ) in der grellsten Weise hervortreteu , sobald man sich nur im Ge- 
ringsten von der einzigen Stelle entfernt, auf welcher der Künstler den Beschauer fest- 
gebanut wissen wollte. In der Timt, so arbeitete keiner jener alteren Meister, welchen die 
griechische Kunst ihren unsterblichen Ruhm verdankt, und wer noch nicht erkannt hat, 
dass die Nachlässigkeiten, die auch sie sich in ihren Werken haben zu Schulden kommen 
lassen, von ganz anderer Art sind, der hat auch nicht einmal die äusserste Schwelle der 
Vorhalle überschritten, welche zur Erkenntniss der griechischen Kunst führt. Allein der 
engste psychologische Zusammenhang zwischen eben diesen Fehlern und jenen Vorzügen 
der Vaticanischen Statue springt in die Augen. Beide sind die uothwendige Folge desselben 
Princips und, weit entfernt auch nur die geringste Abhängigkeit von einem Original hin- 
sichtlich der Formgebung anzudeuten, beurkunden sie im Gegentheil auf das Unzweideu- 
tigste, dass der Künstler in dieser Beziehung völlig selbstständig gearbeitet hat“). Da es 
nun überdies bisher noch keine Wiederholung des Kunst-Motivs gab, welcher man ein 
höheres Alter, als der Vaticanischen Statue hätte beimessen können, so lag auch nicht 
der geringste Grund vor, an der unbedingten Originalität dieses berühmten Werkes zu 
zweifeln"). 

Ganz anders jedoch muss sich unser Urthcil gegenwärtig gestalten, da ihm die Kennt- 
niss Ihrer Statue, Herr Graf, zu Hülfe kommt. Zwar in Betreff des Stils der Vaticanischen 
Statue wird es natürlich unverändert bleiben. Wohl aber wissen wir nun, dass der Ver- 
fertiger derselben das Motiv nicht selbst erfunden hat; dass dies längst vor ihm im Geist 
eines anderen Künstlers entstanden war; dass er es von diesem entlehnte und nach eigener 
Weise behandelte. Denn dass die Vaticanische Statue nicht früher und nicht später, als 
im ersten christlichen Jahrhundert, allem Anschein nach zur Zeit des Nero und zwar zur 
Ausschmückung seines Palastes in Antium, vielleicht sogar mit einer gewissen Rücksicht 
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auf diesen Kaiser selbst, der sich so gern mit Apollon identificirte, gefertigt worden ist, 
erscheint so Oberaus glaublich, dass hierin schon seit’ langer Zeit Alle, deren Urtheil Ober- 
haupt in Betracht kommen kann, ilbereinstimmen. Der Stil des ganzen Werkes, namentlich 
das in jeder Einzelheit der Durchführung so entschieden hervortretende Streben nach Ele- 
ganz und blendendem Effect, der theatralische Pomp, das berechnete Pathos, von welchem 
die ganze Behandlung im Einzelnen durchdrungen ist, lassen nicht eineu Augenblick daran 
denken, dass dieses so viel bewunderte Bildwerk einer früheren Zeit angehören könne. 
Wir bedürfen hierbei nicht einmal des äusseren Anhalts, welchen unserem Urtheil auch 
die Marmorart zu geben scheint, Ober die so viel gestritten worden ist '). Ueberdies ist die 
Statue in Antium gefunden worden l) * * * 5 ), und dass dieser Ort ein Lieblingssitz des Kaisers Nero 
war, ist eben so bekannt*), als die Vorliebe des Letzteren für Apollon und die Art, in 
welcher er sich mit diesem Gott zu identiticiren pflegte ‘). Die glänzende und so Oberaus 
mühevolle Durchführung der Statue endlich war nur möglich, wenn kaiserlicher Reichthum 
sehr bedeutende Summen zur Verfügung stellte. Alles vereinigt sich also, um die gegen- 
wärtig allgemein angenommene Ansicht Ober die Entstehungszeit dieser Statue als die allein 
zulässige erscheinen zu lassen. 

Mit gleicher Zuversicht aber darf behauptet werden, dass Ihre Statue, Herr Graf, um 
mehr, als ein Jahrhundert älter ist. Ich will nicht auf die übrigen Bronze - Arbeiten hin- 
weisen, mit denen sie wahrscheinlich zusammen gefunden worden ist, und an denen man 
allgemein den reinsten griechischen Stil bewundert. Eis genügt, sie selbst in’s Auge zu fas- 
sen. Wie an jenen, so tritt uns auch au ihr in jeder Einzelheit der Behandlung jene un- 
nachahmliche Einfachheit und Natürlichkeit entgegen , die ohne mühsames Stichen alles 
Wesentliche des Schönen trifft und alle unwesentlichen Nebendinge auch als solche betrachtet. 
Wie fern ist hier der Gewandwurf, wie fern die Haltung des Gottes, die doch in der Grund- 
lage ganz dieselbe ist, wie an der Vaticanischen Statue, von dem theatralischen Pathos der 
letzteren ! Wie fern ist die Durchbildung der einzelnen Formeu . der Schwung der Linien 
von jener gesuchten Eleganz, durch welche die Vaticanischc Statue, von dem einen für 
den Beschauer bestimmten Standpunkt aus betrachtet, das Auge blendet, aber auch von 
allen jenen groben E'ehlcrn, durch welche sie von jedem andern Standpunkt aus beleidigt ! 
Wie herrlich, frei und ungezwungen ist hier z. B. die Haltung uud die ganze Durchbildung 
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des Halses und des Kopfes! Alles athmet hier noch jene anspruchslose Unmittelbarkeit und 
Natürlichkeit, welche aus dem griechischen Geist entflohen war, als die Vaticanischc Statue 
entstand. Ihre Statue, Herr Graf, ist sicher um mehr, als ein Jahrhundert älter, als jene, 
deren Besitz den Vaticanischen Sammlungen zu so hohem Ruhm gereicht. 

Dann kann sie aber auch keine Copie der letzteren sein und cs bleiben nur noch 
zwei Fälle denkbar: entweder ist die Vaticanische Statue nach der Ihrigen, oder beide sind 
nach einem dritten, gemeinsamen Original gefertigt. Dass die letztere Annahme die ungleich 
wahrscheinlichere ist, wird wohl jeder Unbefangene einräumen. Wer wird ohne die vollgül- 
tigsten Beweise einen so ganz ausserordentlichen Zufall voraussetzen wollen, dass ein so 
ausdrucksvolles Kunst-Motiv während der ganzen Zeit, in welcher die alte Kunst thätig war, 
nur zwei Mal zur Ausführung gebracht worden sei und dass beide Ausführungen, das Ori- 
ginal sowohl, als die Wiederholung, sich bis auf unsere Zeit . erhalten haben? Wer wird 
nicht das Missliche der Annahme fühlen, dass der am Hofe der römischen Kaiser thätige 
Künstler auch nur Kenntniss gehabt habe von der kleinen Statue, die in einem unbedeu- 
tenden, uns nicht einmal dem Namen nach bekannten Städtchen von Epirus') verborgen 
0 

war? Wer wird es nicht dem gewöhnlichen Gang der Dinge weit angemessener finden, vor- 
auszusetzen, dass irgend ein grosser Meister einer der berühmten griechischen Kunstschulen 
ein so bedeutendes Kunst-Motiv geschallen und sein Original in einer der Städte aufgestellt 
batte, welche sich überhaupt durch Ueichthum und Glanz auszcichneteu, und dass dieses 
Original auch an anderen Orten mehr oder weniger zahlreiche Nachbildungen hervorrief, 
Nachbildungen, von denen wir eben zwei in den beiden in Rede stehenden Statuen vor 
uns haben? Verräth doch Ihre Statue, Herr Graf, in keiner Weise jene zärtliche Liebe 
und Sorgfalt, mit welcher ein Künstler Compositioncn durchzufflhren pflegt, die er ganz, 
auch hinsichtlich des Motivs, sein Eigenthum nennen kann. Zeigt doch im Gegentheil die 
Nachlässigkeit, mit welcher er die fünf Stücke, ans der sie besteht, hat zusammcnfllgen 
lassen, dass er sein Werk mit ziemlich gleichgültigen Augen angesehen hat. Wir dürfen es 
also wohl als ausgemacht betrachten, dass es im Alterthum irgendwo ein für uns verlore- 
nes Original gegeben hat, welches ausser Anderen auch dem Verfertiger Ihrer Statue. Herr 
Graf, so wie dem der Vaticanischen, vielleicht nur durch andere Copiecn vermittelt, zu 
gemeinsamem Vorbild gedient hat. 

Es hiessc, Ihre Geduld, Herr Graf, missbrauchen, wenn ich alle mehr oder weniger 
verschiedenen und mehr oder weniger umständlich motivirten Meinungen, welche über die 
Bedeutung des diesen Werken zu Grunde liegenden Kunst-Motivs ausgesprochen worden 

1) Pa** Dndona *war in nicht allr.ugrosser Entfernung ren Stelle lag. bat Lenke: Northern Gr cccc To. IV. S. 
vou dem heutigen Parara> tbla. jedoch an einer gauz ande- UM). 193 gezeigt. 
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sind, im Einzelnen erörtern wollte. Die Zahl Derer, welche sich gedrungen gefohlt haben, 
ihre Gedanken darüber niederzuschreiben und der Oeffentlichkeit zu übergeben, ist unab- 
sehbar und bei Weitem zum grössten Theil sind diese Gedanken, ich muss es uuumwunden 
aussprechen, von nichts weniger als erfreulicher Art. Doch eines Mannes muss ich hier 
dankbar gedenken, der das Verständniss des in Rede stehenden Motivs mehr gefördert hat, 
als alle Uebrigen zusammengenommen. «Der Vaiicanwhe Apollo», mit welchem Anselm 
Feuerbach seine litterarischc Laufbahn begann und im Wesentlichen auch beschloss, wurde 
bei seinem Erscheinen ungewöhnlich günstig aufgenommen, erfuhr aber später auch um so 
strengeren Tadel. Das Letztere würde wahrscheinlich nicht der Fall gewesen sein, wenn 
sich nicht, ohne Zweifel gegen den Willen des Verfassers, die Camcraderie des Buchs be- 
mächtigt und es mit so ungebührlichem Lob überschüttet hätte, dass sogar der Versuch 
gemacht wurde, es Lessing’s Laokoon au die Seite zu stellen. In der That bietet es, wie 
von der Erstliugsschrift eines jungen Mannes nicht anders erwartet werden kann, der Kritik 
vielfache Blössen dar. Die Darstellung bewegt sich durchweg in einer alles Maass über- 
schreitenden Breite. Die zahlreichen Excurse über allgemeinere Fragen verratben fast überall 

% 

eine äusserst beschränkte Denkmäler-Kenntniss und ein eben so unreifes Urtheil. Die von 
Feuerbach selbst versuchte Erklärung der Vatieanisclieu Statue verfehlt, wie allgemein . 
anerkannt worden ist, entschieden das Richtige, und selbst in der Stellung des Gottes hat 
er mehrere wichtige Momente nicht verstanden. Anderer Seits aber finden sich in dieser 
Schrift alle früheren Meinungen über die Statue sorgfältig und mit Hervorhebung fast aller 
wirklich entscheidenden Gründe widerlegt und eine uicht unbedeutende Menge einzelner 
tief cindringender und vollkommen richtiger Beobachtungen Uber die Statue selbst ist durch 
das ganze Buch zerstreut. Es ist ohne Widerrede das Durchdachteste und Beste, was jemals 
über das berühmte Bildwerk geschrieben worden ist. 

Glücklicher Weise kann die Frage nach der Bedeutung des Motivs, welches uns be- 
schäftigt, beantwortet werden, ohue dass man auf die einzelnen bisher vorgebrachten Deu- 
tungen näher einzugehen braucht. Denn alle, die überhaupt in Betracht kommen können, 
fussen, wie schon bemerkt wurde, auf der Voraussetzung, dass der Gott einen Bogen in 
der liukeu Hand halte; mit ihr stehen und fallen sie. Es genügt also die Uuhaltbarkeit 
dieser einen Annahme darzulegen, um Raum für den Nachweis der wahren Absicht der 
alten Künstler zu gewinnen. Allerdings ist die Zulässigkeit dieser Voraussetzung schon frü- 
her ein Mal schlechthin geleugnet worden. Allein diese Verneinung war nicht mit der An- 
deutung einer neuen, positiven Ansicht über die wahre Bedeutung verbunden, und dabei 
stützte sie sich auf einen Grund, dessen Unhaltbarkeit in die Augen springt. Zoega') 

l) Zeitschrift für Kunxt S. 818. 
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nämlich, ein übrigens so sorgfältiger Beobachter der alten Kunstwerke, hat ein Mal die 
flüchtige Aeusserung hiugeworfen : « Dir auf dem linkt n .Inn getragene Chlamyt dtultl mir an, 
« da*« der Apollo von Belvedere keinen Bogen führte. » Wenn es keinen besseren Grund für diese 
Meinung gäbe, so müsste sie in der That als ganz ungerechtfertigt verworfen werden. Denn 
selbst der flüchtigste Blick auf die uns überkommenen Werke der alten Kunst lehrt, dass 
man es im Gegentheil gerade besonders liebte, den mit dem Bogen in der Hand vorge- 
streckten linken Arm mit einem Gewandstück zu drapiren, und auch der Grund dieser Ge- 
wohnheit ist leicht einzusehen, da auf diese Weise ein einzelnes, weit abstehendes Glied 
des Körpers in einer dem Auge wohlthuenden Weise mit der ganzen Gestalt eng verknüpft 
wird 1 ). Allein das ist natürlich Zoega nicht eingefallen, behaupten zu wollen, dass die 
Vaticanischc Statue überhaupt Nichts in der linken Hand gehalten habe. Weder enthalten 
seine Worte irgend eine Andeutung einer solchen Meinung, noch könnte sie die Beistim- 
mung irgend eines Verständigen erhalten. Deun wie schon Feuerbach*) ganz richtig be- 
merkt hat, liefert die Lage des unversehrt erhaltenen Theils des Arms den handgreiflichen 
Beweis, dass der Daumen der Hand nach oben gewendet war, und diese Wendung der 
Hand kann, wenn der ganze Arm so weit, wie hier, vorgestreckt ist, nur dadurch einen 
vernünftigen Sinn bekommen, dass sie irgend einen Gegenstand festhält. 

Doch darf ich mich, Herr Graf, bei dieser Krage, deren Beantwortung unser ganzes 
Urthcil über die Bedeutung des zu erklärenden Kunst-Motivs bedingen muss, nicht etwa 
mit einem Hinweis auf das Attribut begnügen, welches noch gegenwärtig in der Hand 
Ihrer Statue zu sehen ist. Es giebt noch andere Gründe, welche die bisher fast ohne Aus- 
nahme gebilligte Voraussetzung zwar nicht in so handgreiflicher, aber doch für den au 
logisches Denken Gewöhnten in eben so zwingender Weise widerlegen, und diese Gründe 
müssten geltend gemacht werden, selbst wenn nicht noch ein besonderer Anlass dazu vorläge. 

Aber auch an einem solchen fehlt es nicht. Denn eine Auffassung, an welche sich 
die ganze gebildete Welt seit drei Jahrhunderten gewöhnt hat, wird nicht leichten Kaufs 
aufgegeben. Jeder Widerspruch gegen dieselbe wird nur den Scharfsinu antreiben, einen 
Weg aufzusuchen, welcher die Möglichkeit bietet, sich den Consequcnzen der neu hinzu- 
gekommenen Thatsachen zu entziehen. Und in der That, Herr Graf, wenn Nichts, als das 
Attribut Ihrer Statue in Betracht käme, so würde der letzte Ausweg noch nicht verschlos- 
sen sein. Man würde natürlich einräumen, dass dieselbe keinen Bogen in der Hand gehabt 
habe. Man würde eben so wenig läugneu, dass beide Künstler, der Verfertiger Ihrer, so 
wie der der Vaticanischen Statue, dasselbe Kunst Motiv wiederholt haben. Allein man würde 

1) Die Beispiele sind so Oberau» zahlreich, da« es ge- Bildwerke ru Yenreisen. 
nOgt, nur auf die auf Tafel Hl, 1. 2. 8. 7. 6. mitgcthcilten 2) Der Vaticanische Apollo S. 210, 
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darauf hinweisen, wie häutig die alten Künstler andere Motive nachgebildet haben, indem 
sie ihnen mit Hinzufügung geringer Veränderungen mehr als einen verschiedenen Sinn un- 
terlegten. Hieraus würde man die Berechtigung zu der Annahme ableitcn, dass der Ver- 
fertiger der Yaticanischen Statue zwar das allgemeine Motiv Ihrer Statue, Herr Graf, 
wiederholt, dass er es aber auch in einem anderen Sinn verwendet und demgemäss das 
Attribut der linken Hand verändert haben könne. Auch dieser Einwand, der letzte mögliche, 
wenn mich nicht Alles täuscht, wird abgeschnitten, sobald es sich ergiebt, dass die ganze 
Stellung des Gottes, wie sie in der Vaticanischen Statue vorliegt, in Verbindung mit dem 
Bogen, zu welchem Zweck dieser auch in der vorgestreckten linken Hand gehalten werden 
möge, voll innerer Widersprüche und geradezu sinnlos sein würde. Niemand wird zugeben 
wollen, dass das so viel bewunderte Kunstwerk Nichts, als eine willkührliche Coinbination 
reizender Formen ohne einen vernünftigen Zusammenhang enthalte. Es muss also, wenn 
jener Nachweis geführt werden kann, mit einem anderen Attribut, als dem Bogen, versehen 
gewesen sein; und wenn einmal dies feststeht, wer vermöchte sich dann noch der Beleh- 
rung zu entziehen, die uns durch Ihre Statue, Herr Graf, geboten wird? 

Zunächst also, Herr Graf, werden wir die Bronze-Statue ganz ausser Betracht lassen 
müssen und nur zu fragen haben, ob mit der Körperhaltung, welche dem Apollon von 
dem Verfertiger der Vaticanischen Statue gegeben worden ist, der Bogen in irgend einem 
Sinn vereinbar erscheint. Dass die Unvereinbarkeit dieser Haltung und jenes Attributs augen- 
scheinlich schon von Vielen mehr oder weniger deutlich gefühlt worden ist, wurde schon 
oben bemerkt. Hier habe ich noch hinzuzufügen, dass Feuerbach dieselbe, was den ge- 
wöhnlich damit verbundenen Sinn betrifft, sogar ausdrücklich nachzuweisen gesucht hat. 
Allein auch dieser Gelehrte hat geglaubt, den Bogen selbst mit Hülfe einer neuen Deutung 
retten zu können und die Gründe, welche gegen die von ihm bekämpfte Ansicht sprechen, 
hat er weder vollständig genug, noch mit hinreichender Schärfe entwickelt. Bevor ich jedoch 
das von ihm in dieser Beziehung Versäumte oder Verfehlte nachznholcn suche, muss ich 
Ihre Aufmerksamkeit, Herr Graf, auf eine mit dieser Frage eng zusammenhängende und 
offenbar ganz richtige Bemerkung desselben Gelehrten lenken, da diese schon allein geeignet 
war, den rechten Weg zu zeigen, wenn nur ihre Consequenzen schärfer in das Auge ge- 
fasst worden wären. Mit vollem liecht nämlich hat Fauerbach') hervorgehobeu, wie miss- 
fällig ein vollständig ausgeführter Bogen bei der dem Gott gegebenen Stellung sein würde, 
und bemerkt, dass die schöne Pvramidalform nur zu retten ist, wenn man annimrat, der 
alte Künstler habe sich, wie auch Montorsoli gethan hat, mit einer aphoristischen Andeu- 
tung dieser Waffe begnügt. Gegen solche, auch sonst den alten Künstlern geläufige apho- 
1) A. a. 0. 8.230. 
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ristischc Andeutungen der Attribute ist in der That Nichts einzuwenden, so lange sie uns 
keinem anderen Grunde, als wegen der materiellen Schwierigkeit der Ausführung angewendet 
sind. Wenn aber die vollständige Ausführung die Gesetze des Schiinen verletzen würde, so 
bleibt die Coinposition offenbar gleich tadelnswert!), mag nuu das Attribut wirklich ganz zu 
sehen, oder nur angedeutet sein. Denn eine solche Andeutung ist doch nur da, um die 
Phantasie des Beschauers zu nüthigcn, das Fehlende hinzuzudenken. Ich brauche daher gar 
nicht näher auf die Frage einzugehen, ob wohl auch andere alte Künstler, die wirklich 
diesen Namen und nicht den von Handwerkern verdienen, sich erlaubt haben, die Gesetze 
des Schönen in der hier vorausgesetzten Weise zu umgehen. In jedem Fall kaun das nicht 
geleugnet werden, dass hierin ein sehr wesentlicher Mangel der Composition liegen würde, 
und der Verfertiger der viel gepriesenen Vaticanischcn Statue durfte wohl so viel vou sei- 
nen Lobrednern erwarten, dass sic ihm pineu so groben Fehler nicht ohne zwingende Griiude 
aufbürden würden. 

Alle Erklärer ausser Feuerbach haben behauptet, die Vaticanische Statue stelle Apol- 
lon in einem Augenblick dar, welcher dem Abschiessen eines Pfeils unmittelbar nachfolgt; 
nur der genannte Gelehrte hat zu erweisen gesucht, dass der Gott den Pfeil vielmehr eben 
erst absenden werde oder sich doch den Schein gebe, als wolle er dies eben thun. Wir 
müssen uns daher der Stellungen etwas genauer bewusst zu werden suchen, welche in die- 
sen Momenten möglich sind, und so werdeu wir uns vor Allem sagen müssen, dass mau, 
während man hastig vorwärts schreitet, nicht zugleich mit dem Mögen schiessen kann. Es 
ist unmöglich, die Sehne eines Bogens anzuziehen, ohne dass alle Muskeln auf das Höchste 
gespannt werden. Zu jeder raschen Vorwärtsbewegung hingegen bedürfen dieselben Muskeln 
ihrer vollen Freiheit. Darum kann Niemand Beides zugleich thun. Man kann bis zu dem 
Moment des Abschiosscns laufen; schon während des Laufs den Pfeil aus dem Köcher 
nehmen; man kann unmittelbar nach dem Schuss den Lauf fortsetzen. Nur die Gleichzeitig- 
keit des Vorwürtsschreitens und des Schiessens selbst ist durch die Natur der Sache aus- 
geschlossen '). 

Mit diesem Laufen aber hat natürlich jenes weite Ausschreiten Nichts gemein, welches 
beim Abschiessen eines Pfeils eben so nothwendig, als jede Vorwärtsbewegung unmöglich 
ist. Denn nur durch das möglichst weite Auseinanderhalten der Beine gewinnt der, welcher 
in aufrechter Stellung einen Pfeil absendet, jenen festen Halt, ohne welchen er den Bogen 


1) Natürlich gilt dies nur frtr den Fall, das? man sich 
mittels der eigenen FiMt vorwärts bewegt, nicht wenn 
man fährt oder reitet, da die Munkeln hierzu ihrer vollou 
Freiheit nicht bedQrfeu. Daher fehlt es aurh nicht au 
Kunstwerken, welche Götter und Menschen zu Wagen oder 


zu Ros« vnrwArts eilend und zugleich mit dem Rogen schien 
send darstellen. Ich erinnere nur an den Phigaliscben 
Fries und an eine Münsa bei Pcdrmi: J Ccsari To. 
VII. Tav. 23, 8. 
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nicht spannen und das ZurQckschnelien der Sehne nicht aushalten kann. Der linke Fuss 
aber, nie der rechte muss vorgesetzt sein, weil nur so die Muskeln der rechten Seite den 
zum Anziehen der Sehne nüthigen freien Spielraum erhalten. Von den alten Schriftstellern 
fiuden wir daher diese Noth Wendigkeit wiederholt hervorgehoben ') und Tausende von Kunst- 
werken beweisen uns, dass auch die alten Künstler, so weit sie überhaupt diesen Namen 
verdienen, dieses erste und wichtigste Erforderniss für jeden Scbiesscndeu nicht unbeachtet 
gelassen haben*). Natürlich aber fehlt es auderer Seits auch nicht an roheu, nur dem Kunst- 
handwerk angehörenden Producten, deren Urheber, wie in unzähligen anderen Dingen, 
so auch hierin ganz gedankenlos verfahren sind, indem sie den Schiesseuden bald eine gauz 
unentschiedene Haltung gegeben, bald Links mit Hechts oder dus Ausschrcitcn mit dem 
Laufen verwechselt haben 1 ). 

Haupt und Oberkörper finden sich hei den Schicsscnden fast eben so oll in senk- 
rechter Haltung*), als, um das Zielen zu erleichtern, nach vorn gebeugt 3 ). Nur in dem 
besonderen Falle, dass Jemand seine Pfeile hoch in die Luft sendet, sind Haupt und Ober- 
körper etwas zurückgebeugt 6 ). Und natürlich wenden die Schiessenden, wie den Geist, so 
auch den Körper fast ohne Ausnahme ganz dem Ziele zu, welches sie in das Auge gefasst 
haben'). Nur in mehr oder weniger roh ausgeführten Darstellungen kommen auch Bogen- 
schützen vor, die seitwärts schiessen *). 

Die Arme sind in dem Moment, in welchem der Pfeil auf die Sehne gelegt wird, so 
weit, als nur irgend möglich, vorgestreckt, und zwar bleibt der linke in dieser Lage, auch 
während die rechte Hand sich alimählig nach der Brust hin zurückzieht. Sobald aber der 
Pfeil die Sehne vcrlasseu hat, wird eine so lästige Haltung völlig zwecklos. Die Arme 
werden daher augenblicklich und gauz unwillkürlich in eine bequemere Lage zurücksinken. 

uiauirierteu Darstellung des Modernen Zeichner» herzurüh- 
ren scheint. Die innere Ähnlichkeit «brr jene* Au»- 
.Hi'hrciteu* uiit dem Laufet! wird schon von Maxitnu« Tyr.: 
Diniert. XIV, 6. betont, indem er sagt: Ton *AiruU»v», slov 
Y?xtK?C xa’t Atjjucv^yoi cixxCsttft, gct^xxtov yuptov Ix /a«- 
irxfov. to^oTiyr, dcetjic,}r 4 x37a rot; reo iv foor.c? SUovtx.' 

4) Z. B. Taf. III. L 2. 3. 

5) Z. B. Tnf. III, 10. und dns WcDgemllde bei Oer 
hard: Auicrl. Vasenb. Tnf. 110., *o wie ein zweites, wol- 
che» zuletzt von mir im Bull. bist. • philol. To. XII. $. 305 
= Mel. gruco-rom. To. I. S. 500. No. 8 besprochen wor- 
den i't. 

6) Z. B. Taf. ID, 7. 

71 Z. B. Tut. IU. 1. 2. 3. 6. 7. 9. 10. 

8| Z. B. Passeri: Luc. fiel To. I. Tab. 90. Clarae: 

Musve de seulpt. PI. 570, 1210. 1218A. PI. 670 B, 1224 C. 
Wiceeler: Deukm. Th. II. No. 684. Jahn: Columbar. in 
der Villa Pautili Taf. 1, 3. 


1) Feuerbach: Der ValicanLche Apollo S. 234. 

2j hiebe z. B. Taf. III, 1. 2. 8. 7. 10. Fast eben so oft, ab 
stehend, entsendeten die Alten ihre Pfeile auch knieend; 
aber auch dünn pflegten sie aus demselben Grande stet« 
da* linke Brin voncusrtzcn. Darstellungen dieser Art sind 
daher kaum seltener, als die der enteren, z. B. Tafel UI, 
ti.9. Etwas ganz Seltenes jedoch ist dasSchies&eu in sitzen- 
der Stellung (Hora.: Ii. 1,48.). Nur in wenigen, ganz un- 
tergeordneten Darstellungen kommt dies vor, z. B. Win- 
seler: Denkm.Tli.il. No. 034. Jahn: Columhariun» in 
der Villa Panlili Taf. 2. 6. 

3) Das Letztere ist Oberaus selten: doch dürfte in der 
Thal eine kleine Dresdner Statoe bei Becker: Augusteum 
Taf. 101 hierher gehftren, da die Arme richtig re*taurirt 
zu sein scheinen; vielleicht auch die Statuen bei ('Urne: 
Mu»*e de seulpt. PL 970, 1218 A. 565, 1217 A. 670 B. 
1224 C. Allein hier ist es wuhrjcheiulicher. das* die Schuld 
nur die Restauratoren trifft, so wie dasselbe hei einer Thou- 
lampe (Passcri: Luc. fict. To. 1. Tab. 96.) nur von der 
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Nur in einem Falle kann es Vorkommen, dass sie noch einige weitere Augenblicke, jedoch 
nur bis zu einem Moment, der sich genau bestimmen lässt, in der I<age bleiben, in wel- 
cher sie sich eben dann betindeu, wenn der Pfeil von der Sehne fliegt. Es ist nämlich 
möglich, dass sich der Schiessende geistig so vollständig dem in das Auge gefassten Ziele 
bingiebt, dass dadurch jede andere Thätigkeit seines Geistes, und somit auch seiner Mus- 
keln gehemmt wird, und daher alle Glieder des Körpers in der eben eingenommenen Lage 
verbleiben müssen, bis sie mit der in den Geist des Schiessenden zurückkehrenden Frei- 
heit auch die ihrige wieder erlnngen. Dies kann jedoch nicht länger währen, als bis es 
entschieden ist, ob der Pfeil sein Ziel getroffen hat oder nicht, weil hierdurch nothwendig 
jede Hemmung des Geistes aufgehoben werden muss. Unwillkübrlich werden daher spätestens 
in diesem Momeut so wohl die gespreitzten Beine, als auch die vorgehaltenen Arme in be- 
quemere Lagen zurückkehren. Sobald aber dies geschehen ist, hat auch die ganze Haltung 
des Körpers Nichts mehr mit der eines Schiessenden gemein, und so kommt es, dass es über- 
aus schwierig ist, zu entscheiden, ob die Alten in ihren Kunstwerken überhaupt einen dein 
Schuss unmittelbar nachfolgenden Moment gebildet haben. Denn wenn die genannten, für 
einen Schiessenden allein charakteristischen Elemente der Körperhaltung nicht vorhanden 
sind, so kann man aus Nichts erkennen, ob der dargestellte Gott oder Heros überhaupt 
einen Pfeil abgesendet hat. Sind sie aber vorhanden, so kann eben so wohl der Augenblick 
des Schicssens selbst, als der unmittelbar darauf (bis zu dem Moment nämlich, in welchem 
der Pfeil seiu Ziel erreicht) folgende gemeint sein. Allerdings unterscheiden sich diese bei- 
den Momente in der Wirklichkeit dadurch, dass in dem ersteren die Sehne und der Pfeil 
von der rechten Hand noch festgehalten wird; in dem letzteren der Pfeil ganz fehlen und 
die Sehne nach der linken Hand hin zurückgcschuellt sein muss. Allein da die alle Kunst 
ganz gewöhnlich sowohl die Sehne, als auch den Pfeil selbst da, wo sie Beides gedacht 
wissen will, gar nicht gebildet hat '), so hat sie dadurch eben so häufig dem Urthcil die 
Möglichkeit entzogen, zu entscheiden, welcher von beiden Momenten gemeint ist*). 

Das aber konnte ihr natürlich nie einfallen, zur Andeutung, dass der Dargestellte eben 
geschossen habe, den einen Arm in der Schusslage, den andern in freier Haltung zn bilden. 
Die Darstellungen von Bogenschützen, die sie uns hinterlassen hat, sind kaum zu übersehen. 
Doch ist mir keine einzige, auch nicht unter den rohesten und plumpesten, vorgekommen, 
bei welcher man eine so widersinnige Haltung angewendet fände. Nur Visconti 1 ) hat hei 

1) Nur «Uff S*hne ohne den Pfeil, obgleich auch ilie*cr 
oothweudig gedacht werden mutt, ist *. B auf dein Stein 
boi Wieso! er: Dcnkm. Th. II. No. 682 gebildet. 

2) Bildwerke, in deueu imtgllcherwetKe der dem Schuwe 
unmittelbar nachfolgende Moment dargcstcllt ist, linden 


sich z. B. autser dem Relief Taf. III, 7 hoi Oori: Gcmm. 
Mur. Klor. To. I. Tab. 88, 1. Pcdrusi: J Ce»ari To. VII. 
Tav. 28, & Zoega: Batsir. Tav. «2. 

8) Mus. PioGIcnu To. IV. Tav. 89. 
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der nach seiner Vorschrift gemachten Restauration eines Sarkophag- Fragments der alten 
Kunst eine solche Verkehrtheit aufgebürdet. 

Allerdings kommen Bilder, namentlich der Artemis vor, welche uns die Göttin in 
schreitender Stellung, den linken Arm mit dem Bogen vorstreckend und den rechten, wie 
der Vaticanische Apollon, senkend zeigen'). Allein Bilder dieser Art, so weit sie überhaupt 
richtig restaurirt sein mögen, haben gar nicht die Absicht, durch den mit der linken Hand 
vorgehaltenen Bogen anzudeuten, dass die Göttin eben geschossen habe. Sie stellen sie viel- 
mehr dar, wie sie frei durch Wald und Flur streift und, ohne irgend ein Ziel im Auge 
zu haben, in triumphirendem Ucbcrmuth den Bogen in der Linken schwingt. Dass solchen 
Bildern eben diese und keine andere Absicht zu Grunde liegt, lehrt uns ausser Anderem 
besonders unzweideutig eine vollständig erhaltene Darstellung an einer antiken Lampe 1 2 * * ), 
wo wir die Göttin, bei übrigens völlig gleicher Stellung, den Bogen nicht nur mit der 
Rechten (was nur ein Fehler des Kupferstechers sein könnte), sondern auch mit einer sol- 
chen Haltung des Unterarms schwingen sehen, dass an ein unmittelbar vorausgegangeues 
Abschicssen eines Pfeils gar nicht gedacht werden kann. 

In gleicher Weise ablehnend muss unser Urtheil auch in Betreff anderer ähnlicher 
Stellungen ausfallen, in denen namentlich Herakles vorkommt. Ich meine Bilder, welfche 
uns den Heros vorführen, wie er, kräftig ausschrcitend , mit der linken Hand den Bogen, 
wie beim Schuss, vorwärts hält, in der rechten aber eine zweite Waffe schwingt 5 ). Augen- 
scheinlich soll auch hier das Vorhalten des Bogens keineswegs auf einen unmittelbar vor- 
ausgegangenen Schuss hinweisen, der in der Timt gar nicht möglich wäre. Vielmehr wird 
hier der mit dieser Waffe bewehrte linke Arm, wie auch sonst fast allgemein von Käm- 
pfenden, nur zur Deckung des eigenen Körpers dem Feinde entgegen gehalten. 

Momente hingegen, welche dem Schiessen mit dem Bogen unmittelbar vorausgehen, 
sind von der alten Kunst überaus häufig gebildet worden. Das Gewöhnlichste ist, dass der 
Dargestellte die Stellung der Beine und die Haltung des linken Arms bereits eingenommen 
hat, wie es beim Schuss selbst nöthig ist; dass die rechte Hand aber eben über die 
Schulter nach dem Köcher zurückgreift, um einen Pfeil aus demselben zu nehmen '). Sel- 
tener kommt es vor, dass der Gott oder Heros den Pfeil bereits in den Händen hält und 
ihn eben dem Bogen zuführt. Doch findet sich auch dieses Motiv, und zwar nicht nur mit 
der aufrechten“), sondern auch mit der knieenden Stellung verbunden“). 


1) 2. B. Clarac: Music de scnlpt. PI. 286, 1214. 568, 
1-209 11. 

2) Tnf. III, 5. 

8) 7 .. B. Taf. III. 8. Gerhard: Au*cr)e*cne Vaseub. 

Tat 124. ÖuigoUut: Bel. de Paal PI. 190 w ‘, 6S1 b . 


4) 2 . b. Taf. nr, 3. 

5) Z. B. Taf. III, J. 

6) 7 . B. Taf. III, ß. Kbenso auf der Münze bei Guig- 
iiiaut: Re), de l'tfit, PI. 171. No. ß‘29 rf , wo «ler Pfeil 
entweder nur verwischt oder doch biuxuxudetike» ist. 
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Die Vaticanisclie Statue, Herr Graf, stellt den Apollon offenbar dar, wie er eben einer 
hastigen Vorwärtsbewegung Einhalt thut. Die Haltung der Heine und des Rumpfes, so wie 
der Faltenwurf des vorn linken Arm herubfallenden Mantels können hierüber nicht die ge- 
ringste Ungewissheit zurücklasscn. Das rechte Knie ist gar nicht gebogen und der rechte 
Fuss ruht mit der ganzen Sohle auf dem Boden. Das Bein ist also entschieden in voll- 
ständiger Ruhe; es ist zum Stillstand, nicht zum Weiterschreiten niedergesetzt '). Dass 
aber so eben eine längere und hastige Vorwärtsbewegung vorausgegangen ist, lehrt uns 
zunächst die Haltung des linken Beins. Es ist weit zurückgestrcckt und der Fuss berührt 
kaum mit der Spitze den Fussboden. So weit ausgreifende Schritte sind nur möglich bei 
einer sehr energischen und verhältnissmässig lange andauernden Bewegung. Denn je ruhi- 
ger und von je kürzerer Dauer das Vorwftrtsschreiten ist, um so weniger greifen unsere 
Schritte aus ; je heftiger und je länger dauernd jenes ist, um so länger werden auch diese. 
Im vorliegenden Fall ist der Schritt bereits so weit gestreckt, als dies nur irgend möglich 
ist, ohne dass sich die Bewegung zu einem eigentlichen Laufen gestaltet. Ein solches Vor- 
wärtseilen also wird in dem hier dargestellten Moment plötzlich durch das fest und gerade 
auf den Fussboden gesetzte rechte Bein gehemmt, und damit steht in vollständigster Ueber- 
ein8tiinmung die sehr merklich zurUckgebeugtc Haltung des Ober-Körpers. Denn diese wird 
nicht nur bei einer so plötzlichen Unterbrechung einer längeren, hastigen Bewegung unver- 
meidlich, sondern auch nur eben dadurch erklärlich. Hierzu passen endlich auf das Voll- 
kommenste die in senkrechter Linie, ungehemmt dem Gesetz der Schwere folgenden Falten 
der vom linken Arm herabhängenden Chlamys. So lange der Gott vorwärts eilte, mussten 
natürlich auch diese durch den Luftzug mehr oder weniger bewegt und nach hinten ge- 
weht werden. Wenn aber einem raschen Vorwärtsschreiten Einhalt gethan wird, so wird 
auch, je plötzlicher und energischer dies geschieht, um so schneller und stärker das natürliche 
Gesetz der Schwere auf die Falten des Gewands wirken und sic kehren daher eben so augen- 
blicklich und entschieden, wie das hemmende Bein, in ihre natürliche, ruhige Lage zurück. 

So oft ich auch die Aeusscrungen der verschiedenen Schriftsteller über die Vaticani- 
schc Statue überblicke, immer erscheint mir als das Auffallendste von Allem, dass selbst 
diese so entschieden und unzweideutig ausgesprochene Grundlage der Situation, in welcher 
eins der wesentlichsten Verdienste der ganzen Composition besteht, von Niemand erkannt 
worden ist. Wenigstens habe ich nirgends eine Spur dieser Erkenntuiss gefunden, um so 
mehr aber Auffassungen, die einer Widerlegung gar nicht bedürfen 1 ). Nur was Feuerbach 


1) Besonder« deutlich wird die** wenn nun das rechte 
Hein de? Vmücrtuisclien Apollon mit dem linken der Artemis 
ton Versailles vergleicht. 

21 War doch auch 0. Müller: Kleine Schriften Th. II. 


$. -TJ4. im VcnttfindniK« der Stellung der Yulicauischcn 
Statue nicht weiter gekommen. al> dass er ohne da* ge* 
ringsfe ISrdenkeu annnhni, der Gott schreite, nachdem er 
den Pvthischeu Drachen erlegt, eben von dem Ort der 
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liierQher sagt, glaube ich nicht ganz mit Stillschweigen übergehen zu dürfen, da er der 
Statue ein ungleich eingehenderes Studium gewidmet hat, als alle Uebrigcn, und auf den 
ersten hundert Seiten seines Buchs eben nur diese Frage behandelt. Das Resultat seiner 
langen Auseinandersetzung fasst er in die Worte zusammen 1 ): « Sur an Rauhheit, an grössere 
« Extension der Rewegung ist nicht zu denken ; intensiv bleibt der Apollo in höherem Urade lebhaft 
«bewegt. » Verwundert fragt man, was denn nun Jemand eigentlich thnc, wenn er sich in- 
tensiv in höherem Grade lebhaft bewegt ohne Raschheit und höhere Extension der Bewe- 
gung. Dass der Gott etwa nur geistig, nicht körperlich bewegt sei, kann mit diesen Wor- 
ten nicht gemeint sein. Dem würde Alles widersprechen, was Feuerbach selbst im Vor- 
hergehenden an der Statue nachgewiesen hat. Er selbst hat die merklich zurückgebeugte 
Haltung des Rumpfes hervorgehoben 1 ), aber freilich Nichts damit anzufangen gewusst. Er 
seihst sagt an einem anderen Orte 3 ): « Die Russe sind zum Schreiten geöffnet , und, wie man sicht, 
« nicht zu kurz abgeselzten , sondern :u weil ausgreifenden Schritten. Der linkt Fuss weicht bedeu- 
« tend zurück , kaum dass er mit der Spitze die Erde berührt. Der rechte Vorgesetzte ruht mit der 
«ganzen Suhlen/Iache auf dem Roden , und die geringe, fast unmerkliche Ausladung seines Kniet 
« kann einem völlig ruhenden, zum Stillstand niedergcselzten Russe angehören. Je rascher aber in 
« der Natur die durch Reugen und Strecken hcrcnrgebrachle Rewegung des Fasset wird, desto mehr 
« certchtcindel letzteres dem Anblick , desto mehr wird das Reugen vorherrschendes Moment. Dass 
« Apollo .schreitet, oder, eben noch im Schreiten begriffen, nur innehält, am weiter zu schreiten, ist 
u augenscheinlich. Denn im entgegengesetzten Ralle icare das Knie des linken Russes mit dem des 
« rechten zum mindesten parallel gestellt. An jenem linken Russe sieht man, dass Apollo schreitet, 
«an diesem rechten, wie er schreitet. Dort Rewegung. hier Einhalten der Rewegung; dort Thdtig- 
«keil, hier Ruhe, folglich beides zusammengefassi, auf keinen Fall Raschheit der Rewegung .» 

Hier erkennt also Feuerbach selbst an, dass uns die Haltung des linken Beins einen 
weit ausgreifenden Schritt zeigt; und so muss man doch wohl fragen, wie Schritte dieser 
Art wohl möglich sind, ohne eine sehr entschiedene Raschheit körperlicher Bewegung. 
Das rechte Bein soll «Einhalten der Rewegung », soll «Ruhe« andeuteu, und doch soll man 
daran sehen können, « wie Apollo schreitet». Wie ist es möglich, fragen wir wieder, an einem 
Beine das ruht, also gar nicht schreitet, zu sehen, wie Jemand schreitet? Sollte uns denn 
zu dieser Erkenntniss nicht, das linke weit förderlicher sein, mit dem der Gott wirklich 
schreitet? Feuerbach röumt seihst ein, dass die Haltung des rechten Beins einem «völlig 
«ruhenden, sum Stillstand niedergesetzten» angehören könne. Dennoch soll es augenscheinlich 

Handlang hinweg, während jede« Kleinem der Stellung t) Her Vaticanischc Apollo S. 97. 

mit den Beginn einer Voprirtabeveguiif gaux un verein* 2) A. a. Ö. S. 89. 

har ist und auf da* Uiuweideutigate vielmehr auf da) 3) A. u. O. S. 87. 

Bude einer solchen hinwebt. 
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sein, dass der Gott «nur innehalle, um tceiler zu schreiten und zwar aus keinem anderen 
Grunde, als weil das Knie dieses Beius mit dem rechten nicht parallel gestellt sei. Aber 
ist es denn, so lange auch nur ein Bein, in einem *tceü ausgreifenden » Schritte begriffen 
ist, überhaupt möglich, dass die Kniee parallel gestellt sind? Und wie kann denn dar- 
aus, dass diese in nicht paralleler Lage erscheinen, auch nur das Geringste darüber ge- 
schlossen werden , ob der Gott, künftig weiter schreiten werde oder nicht? Der zurück- 
gesetzte liuke Fuss zeigt uus doch nur, dass Apollo den letzten Schritt des linken Beius 
noch nicht beendigt hat, sondern eben beendigen will; belehrt uns also nur über das 
Gegenwärtige und Vorausgehende genauer, über das Zukünftige aber nur im Allgemeinen. 
Denn ob er den Fuss nur in gleiche Linie mit dem rechten, oder mehr oder weniger 
darüber hinaussetzen werde, können wir aus seiner augenblicklichen Haltung noch gar 
nicht ersehen. Und selbst wenn er ihn darüber hinaussetzen würde, so könnte doch da- 
raus noch immer kein Weiterschreiten hervorgehen, so lange nicht die Haltung des rechten- 
Beins eine ganz andere würde. Diese aber spricht es nebst der zurückgebeugten Stel- 
lung des Kumpfes und dem seukrechten Faltenwurf des Mantels auf (las F.ntschiedenste 
aus, dass der Gott zunächst innc halten will. Ueber das, was er vielleicht noch später 
tliun wird, kann uus natürlich die Statue gar Nichts lehren, und wir haben auch keinen 
Grund, uns damit zu beschäftigen. Wohl aber müssen wir weiter fragen, wie überhaupt 
Jemand «nur inne hallen könne, um t ceiier zu schreiten». Ohne Zweifel können dem freiwilli- 
gen Innehalten sehr verschiedene Absichten zu Grunde liegen ; nur nicht die, das Gegcn- 
theil vom Innehalten zn tliun. Man kann auch wohl innehalten, indem man sich zugleich 
vornimmt, später einmal weiter zu schreiten; aber gewiss kann dieser Vorsatz nicht der 
Grund des Innehaltens sein. Und wie konnte Feuerbach ferner entgehen, dass die Worte: 

* dort Thätigkeit, hier Uuhe, folglich lleides zutammcnyefastt , auf keinen Fall Rauhheil der Retcegung » 
gerade über das, was man einzig und allein wissen will, gar keine Auskunft geben ? Denn 
dass die Haltung «Thätigkeit und Ruhe zusummen faul », sieht Jeder auch ohne fremde Hülfe. 
Allein von der F.xegese will man erfahren, welches Princip, welche besondere Willens- 
Strebung diese » Thätigkeit und Ruhe zuiammenfasst ». Wie, fragen wir endlich , kann daraus, 
dass die Haltung in dem dargestellten Moment neben der Thätigkeit auch Kühe zeigt, ge- 
schlossen werden, dass die vorausgegangene Thätigkeit ohne Raschheit der Bewegung ge- 
wesen ist? Kann nicht eine noch weit raschere Bewegung, als die ist, auf welche der 
Schritt des Gottes in dem vorliegenden Falle hinweist, augenblicklich durch eine noch 
vollständigere Ruhe gehemmt werden? In der That, Herr Graf, man erstaunt, dass Feuer- 
bach nicht einmal durch die Widersprüche seiner eigenen Worte über die Haltlosigkeit seiner 
Behauptung, dass dem dargestellten Moment keine längere oder hastigere Vorwärtsbewegung 
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vorausgegangcn sei, belehrt worden ist; dass er glauben konnte, auf diese Weise eine 
mit den gegebenen Thatsachcn im grellsten Widerspruch stehende Auffassung der Situation 
haltbar machen zu können, aus keinem anderen Gruuile, als weil er selbst sehr wohl 
fühlte, dass ohne diese Voraussetzung die Beziehung der Statue auf den Moment, in wel- 
chem Apollon die Erinyen aus seiuem ileiligthume vertreibt, von vorn herein unmöglich 
werden würde. 

Wenn es aber nun dennoch feststeht, dass der Gott in dem dargestellten Moment 
eine Bewegung dieser Art eben hemmt; wenn anderer Seits diejenigen Recht haben soll- 
ten, welche behaupten, die Haltung des linken Arms rühre davon her, dass Apollon eben 
einen Pfeil abgeschossen habe : wann, müssen wir fragen, hat dieses Schiessen Statt gefun- 
den ? Offenbar nicht erst nach der Hemmung des Vorw&rtseilens. Denn dieses Anhalten ist 
in dem dargestelltcn Moment noch nicht einmal ganz vollzogen. Der letzte Schritt des linken 
Beins ist erst noch zu beendigen; ja eben dieses Bein müsste, wenn der Gott schlossen 
wollte, erst noch ausschreitend vor das rechte gesetzt werden. Der Oberkörper, der, um 
den Lauf zu hemmen, noch zurückgebeugt ist, müsste im Gegentheil erst nach vorn gebeugt 
werden. Denn auzunehmen, dass der Gott in die Höhe geschossen habe, und dass die Hal- 
tung des Rumpfes daher rühre, würde die horizontale Lage des linken Arms und die Hal- 
tung des Kopfes nicht gestatten. Oder hat Apollon etwa wahrend jenes hastigen Vorwärts- 
eilens geschossen? Wir haben schon gesehen, dass dies unter allen Umständen unmöglich 
ist'). Der Gott müsste also seinen Pfeil entsendet haben, bevor er die eilige Vorwärts- 
bewegung begann; er müsste während derselben den linken Arm immer in der Schusslage 
festgehalten haben. Ich brauche nicht erst zu wiederholen, dass Niemand bei gesunden 
Sinnen etwas so Zweckloses thun wird; dass Jedermann, sobald er nach Erlegung seines 
Feindes eine Vorwärtsbewegung beginnt, den linken Arm mit dem Bogen sinken lassen 
wird *). Die Composition würde also die Einheit der Zeit auf dus Gröbste verletzen, indem 
sie Elemente der Körperhaltung in einen Moment zusammenzwängte, welche in Wirklich- 
keit der Zeit nach weit aus einander liegen 3 ). 

1) Siehe eben 8. 17. 

2) Siehe oben S. 18. f. 

3) Dcmmrh hat auch 0. Mtll) er: Kleine Schrift. Th. II. 

8. 4*J4. hieran nicht den geringsten Ans tote genomnieu, 
indem er RXgt : « Den Bogen, co» dem die tödtlichen Pfeile 
ogeflogen % nach in der wrigrn Bichtung tu hallen, hi nicht 
<* gegen den Heist der Griechischen Kunst . i reiche durch dar 
n gleichsam mechanische Fortsetxen einer Handlung neben 
c einer andern neu eintretrnden manche ihrer praegnantesten 
* Darstellungen gewinnt; Beispiele lassen sich schon aus den 
»allen Athletenitatuen geben. *• KikUrlich werden Worte die* 
ser Art nur dadurch, dus* auch Maller, dessen anderwei- 


tige Verdienste ich stets auf das Hrrcitwilligste Anerkannt 
habe, doch nach Art der meinten Archäologen diealten Kunst- 
werke hauptsächlich aU Illustrationen mythologischer Hand- 
bficher zu betrachten pflegte. Hätte ersieh eine nur einiger- 
niAassen genauere Kenntnis» de?, menschlichen Körpers und 
»einer natürlichen Bewegungen su erwerben gesucht und 
zu diesem Zweck die alten Kunstwerke studirt, so wurde 
er gewußt haben, da** da* von ihm vorausgesetzte Ver- 
halten nicht nur in der Wirklichkeit nicht Vorkommen 
kann, sondern dass sich auch in den Werken der alten 
Kunst nicht die entfernteste Analogie dazu findet. Er würde 
nicht bei den Athleten-Stalueu, die wenigsten* auf die hier 


Digilized 


i!5 


Ein ganz ähnlicher Verstoss gegen die Einheit der Zeit offenbart sich (und dies ist 
schon von Feuerbach') ganz richtig erkannt worden), wenn wir, unter der Voraussetzung, 
dass der Gott eben geschossen habe, die Haltung des rechten Anus mit. der des linken 
vergleichen. Der letztere befindet sich noch in der Schusslagc, der erstere aber hat bereits 
eine Haltung angenommen, iu die er erst gelangen konnte, nachdem die Schussläge aufgege- 
ben war. Nun kann es zwar, wie schon bemerkt wurde, Vorkommen, dass Jemand, nachdem 
der Pfeil die Sehne verlassen, hat , die Lage der Arme noch festliU.lt , bis der Pfeil das 
Ziel erreicht hat. Niemandem aber kann es cinfallen, nur die des einen Arms beizube- 
halten und die des anderen zu verändern. Und dass wenigstens so viel seihst die hand- 
werksmässigen Arbeiter des Altcrthums cingesehen haben, lehren uns die zahlreichen Dar- 
stellungen von Rogenschützen, unter denen noch keine nachgewiesen ist, welche eine so 
unnatürliche Combination aufgenommen hatte“). 

Endlich, Herr Graf, würde die Composition, wenn wir annehmen wollten, dass Apollon 
eben mit dem Dogen geschossen habe, selbst jeder angemessenen Einheit der Handlung 
ermangeln 3 ). Die Thätigkeit des Gottes würde zwei ganz verschiedene Ziele verfolgen. 
Nach dem einen wären seine eiligen Schritte gerichtet gewesen ; nach dein anderen hätte er 
seinen Pfeil entsendet. Gewiss giebt es Situationen, die trotz der ihnen zu Grunde liegen- 
den Einheit der Handlung doch eine solche doppelte Richtung der Thätigkeit nicht nur 


vorliegende Krage zw keine Antwort geben könnten, son- 
dern bei den Darstellungen von öogeusehatien, deren wir 
Tausende babeu, Auskunft gesucht und gefunden haben, 
das» selbst in deu rohesten so weit auseinander liegende 
Zeitmomcnte nie vermischt werden. Kr wttrde nicht in den 
unbegreiflichen Irrthnm verfallen «ein, xu glauben, das* die 
alte Kunst ihre, pmegnnn testen Darstellungen dadurch ge- 
winne, dos* sie Elemente der Stellung, die der Zeit noch 
weit auseinander liegen, in ei u Bild xusammonpresse. Viel- 
mehr wurde er erkannt haben, dass dies geschieht, indem 
sie mit feinem Sinn den Gipfelpunkt (v'xpnj) derltnndlung xn 
treffen wo Da, jenen Moment, welcher die meisten Elemente 
der Körperbewegung vereinigt, die trnt* ihres gleichseiti- 
gen Eintretens doch auf das unmittelbar Vorn ingegangene 
und das sogleich Nachfolgende am deutlichsten hinweisen. 
Allerdings finden wir in untergeordneten Kunstwerken xu- 
weileu auch gewisse VerMösse gegen diese Gleichseitig- 
keit, allein diese sind so weit davon entfernt, den Ästheti- 
schen Eindruck xu erhöhen nnd den des Praegnanten hor- 
vorsmbringen. dass sie vielmehr in eben dem Grade störend 
wirken, als sic sieh von der in der Natur Statt findenden 
Gleichseitigkeit entfernen. Bin io grober Verstoss aber, 
als hier von Müller der viel gepriesenen Vatlcanischen 
Statue aufgcbnrdet wird, wird sich kaum an dem plumpe- 
stea Machwerk eines ungebildeten Steinmetxeu naehweisea 
lassen. Möller selbst bemerkt kurx vorher (S. 488) guux 


richtig, dass man bei Gebrauch ästhetischer Begriffe - die 
nffcr/eAung auf dt* rase Grande Hebenden Kmtltetrte immer 
"erneuern und dem ftegn/f dadurch seine ursprüngliche 
■» Schürfe su erhalten suchen * müsse. Er würde wohl damit 
getbau haben, wenn er hier und in vielen anderen Killen 
diese uothwendige Vorschrift selb*! hätte befolgen wollen. 
Dünn wäre es unmöglich gewesen, da* Wesen * prägnan- 
ter * Dar* teil ungen in solcher Weise zu verkeimen. Uebri* 
geoB brauchen Kundige nicht er« darauf aufmerksam ge- 
markt zu werden, da** hier nur von VersluiJiea gegen dir 
Einheit der Zeit in Betreff der Bewegung der verschiede- 
nen Glieder eines und desselben Köri** 1 ** die Bede int. 
Das* «ich die alte Kunst iu anderer Hinsicht die Einheit 
der Zeit in mannigfachen, an* xumThril sehr ituflallcudcti 
Weisen *u verletzen erltubt hat, ist .allbekannt, obgleich 
die Gesetze, die sie anch hierbei fe*tgehulten hat, noch 
von Niemand methodisch untersucht und dargelegl wor- 
den sind. Ein einzelnes Gesetz dieser Art jedorh habe ich 
in der Ahhandlttug: Der ausmheude Herakles S. 2.3 — *26 
uaebgewmen. 

1} Der Yaticanbche Apollo S. 235. 

2) Sieh* oben S. 19. 

3) Tu der Hauptsache ist auch dies schon von Feuer- 
hach: Der Yaticaiiuche Apollo S. 230. richtig erkannt 
worden. 
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zulassen, sondern selbst mit Notwendigkeit herbeiftihren. Nur kann dies nie bei einem 
Bogenschützen der Fall sein, der, selbst wenn ihm eine Mehrzahl von Feinden gegenüber 
steht, sich doch immer nur mit einem Ziel auf ein Mal beschäftigen kann, ln dem vorlie- 
genden Falle wären nur zwei Annahmen möglich. Entweder hätte sich der Gott gar nicht, 
um einen Feind zu erlegen, sondern aus irgend einem anderen Grunde nach eiuem be- 
stimmten Ziele hiu hastig vorwärts bewegt und unerwartet erkannt, dass ihm seitwärts ein 
Feind gegenüber stehe. Er hätte also plötzlich sein Vorwärtseilen gehemmt und diesen er- 
legt. Dann wäre (um davon zu schweigen, dass der Schuss, wie wir gesehen haben, uoth- 
wendig vor dem Beginn des Vorschreitcns Statt gefunden haben müsste) zwischen beiden 
Thätigkeiten gar kein innerer Zusammenhang vorhanden und eine von beiden nur eine 
ganz äusserlicbe Zuthat zu der anderen. Oder man müsste annehmen, dass sich Apollon in 
der That in so hastige Bewegung gesetzt hatte, um einen bestimmten Feind aufzusucheu ; 
dass er aber, an dem Orte, an welchem wir ihn sehen, augekommen, bemerkte, .dass sich 
dieser Feind nicht in der vorausgesetzten Richtung, sondern seitwärts befinde.' Er musste 
daher plötzlich seine Schritte hemmen uud seitwärts schiesseu. Daun wäre allerdings ein 
Zusammenhang zwischen beiden Thätigkeiten vorhanden ; allein es wäre (um auch hier davon 
abzusehen, dass Apollon geschossen haben müsste, bevor er vorwärt» zu eilen begann) ein 
Zufall in die Composition aufgenommen, der nicht nur lür die eigentliche Handlung gleich- 
gültig, sondern auch jedes Gottes, namentlich aber des Apollon ganz unwürdig sein würde. 
Denn cs wäre ihm eine Beschränktheit des Wissens beigelegt, die ihn aller göttlichen 
Würde berauben würde, uud, wenn schou jeder gewöhnliche Bogenschütze nicht erst in die 
unmittelbare Nähe seines Feindes heranläuft, ehe er seine Pfeile abschiesst, so ist gerade 
Apollon der fernhin treffende Gott (szaep-fo;). Er entsendet seine Pfeile aus so weiter Ferne, 
dass sich für ihn auch eine Mehrzahl von Feiuden, nicht nur die Niobidcn uud die Erinyen. 
sondern selbst ein ganzes Heer, wie das der Griechen vor Troja, zu einem einzigen Ziel- 
punkt zusammendrängt. Man könnte daher den Künstler auch nicht etwa durch die An- 
nahme entschuldigen, dass der Gott erst gerade vor sich einen Feind erlegt habe und 
gleich darauf, ohne seine Richtung zu verändern, eiuen zweiten zur Seite. 

Die Composition der Vaticanisehen Statue würde also, wenn sie wirklich einen Mo- 
ment darstellrn wollte, welcher dem Ahsenden eines Pfeils unmittelbar nachfolgt, in ihrem 
künstlerischen Werth selbst noch unter ein so ärmliches Product herabsinken, wie die 
schon erwähnte kleine Artemis-Statue des Dresdener Museum ist 1 ). Denn allerdings schiesst 
da die Göttin auch seitwärts. Allein dies hat da doch seinen guten Grund darin, dass der 
Künstler das Ziel des Schusses, die Hirschkuh, wirklich anbringen wollte und dass dies 


1) Hecker: Augusteum Ta!. 1U1 . 
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nur seitwärts möglich war. Sie schiesst sogar während des Laufs. Allein sie hält doch 
dabei auch beide Arme, die ganz richtig restaurirt zu sein scheinen, in der Schusslage. 

Wollten wir aber mit Feuerbach annehmen, dass der Gott sich eben erst anschicke, 
einen Pfeil abzusenden, so würde sich sogleich, wie schon 0. Müller 1 2 3 4 ) angedeutet hat. 
derselbe Mangel an Einheit der Handlung offenbaren, der eben unter der anderen Voraus- 
setzung nachgewiesen wurde. Die doppelte Richtung der Thätigkeit würde sich auch in 
diesem Falle ans ganz denselben Gründen als ungerechtfertigt und eines Gottes unwürdig 
erweisen. Ferner müsste dann die Haltung des rechten Arms, wie ebenfalls schon von 
(). Müller 1 ) bemerkt worden ist, wenigstens den Beginn einer Bewegung nach dem Bogen 
hin andeuten. Ja die Hand dieses Arms würde den Pfeil entweder eben ergreifen oder 
schon fest halten müssen 1 ), während die Beschaffenheit der völlig antiken Handfläche ausser 
allen Zweifel setzt, dass diese Hand ohne jedes Attribut gewesen ist. Endlich würde sich 
auch gar keine Sage nachweisen lassen, für welche ein solches Drohen mit dem Bogen so 
wesentlich gewesen wäre, dass ein Künstler vernünftiger Weise daran hätte denken können, 
sie in der hier vorliegenden Form bildlich darzustellcn. 

Das wenigstens ist nur zu leicht zu erkennen, dass der Verfertiger der Vaticanischen 
Statue nicht etwa, wie Feuerbach glaubte, den Worten des Aeschvlos‘) gemäss, den 
Moment darstellen wollte, in welchem Apollon die Erinyen, welche bei der Verfolgung 
des Orestes in sein Heiligthum gedrungen sind, aus demselben vertreibt. Denn die Worte 
des Dichters enthalten nicht die entfernteste Andeutung davon, dass sich der Gott schon 
in Bereitschaft setze, einen Pfeil abzusenden, oder auch nur den Schein davon annehme. 
Sie enthalten Nichts, als den strengen Befehl, das Heiligthum zu verlassen, und nur für 
den Fall, dass diesem Befehl nicht Folge geleistet werden sollte, wird auch die Anwendung 
von Waffengewalt in ferne Aussicht gestellt. Die für eine solche Scene naturgemässe und 
auch den Worten des Aeschvlos genau entsprechende Körperhaltung würde also darin 
bestehen, dass Apollon, auf die Erinyen zuschreitend, sie mit der leeren Rechten zurück- 
wiese, während die Linke Bogen und Pfeil hielte, um bemerken zu lassen, dass für den 
Xothfall auch diese Waffen zur Hand sein würden. Selbst ein ganz gewöhnlicher Vaseu- 
maler bat dies gefühlt, indem er, so nachlässig und ungeschickt er auch seine Darstellung 
dieser Scene im Einzelnen durchgeführt, bat, doch dem Gott genau die eben angedeutete 


1) Kleine Schriften Th. II. S. 404. 

2) A. a. 0. 

3) Siehe oben S. 20 und Taf. III. I. 8. 6. 

4) Faimeu. 178 ff. ed. G. Hermann. 
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Haltung gegeben hat 1 ). Der Verfertiger der so hoch gepriesenen Vaticanischen Statue aber 
sollte nicht eiunial so viel von den einfachsten Naturgesetzen begriffen haben, wie dieser 
Sinnliche Vasenmaler? Endlich lehrt uns die gauze Haltung des Gottes, wie sie in der 
Vaticanischen Statue vorliegt, dass dem dargestellten Moment nicht etwa nur ein paar 
einzelne hastige Schritte vorausgegangen sein können, sondern eine länger andauernde eilige 
Hewcgung. Eine solche aber würde innerlmlb eines Tempels doch wohl nicht gut möglich 
gewesen sein. 

Ich habe mich bemüht, Herr Graf, die Gründe zu entwickeln, auf welche gestützt 
ich oben behauptete, dass uns die Voraussetzung eines Bogens in der linken Hand der 
Vaticanischen Statue, welche der beiden bisher damit verbundenen Auflassungen wir auch 
annehmeu wollten, zu dem Eingeständuiss nöthigen würde, dass der Künstler gegen die 
einfachsten und wichtigsten Gesetze der Natur in einer Weise gesündigt habe, die keine 
Entschuldigung zulassen würde; dass er Elemente der Körperhaltung vereinigt habe, die 
jedes vernünftigen Zusammenhanges entbehren würden. Wird man also etwa hoffen, den 
Bogen retten zu können, indem man ihm eine der beiden anderen Absichten unterlegt, 
welche wir ebenfalls’) mit dem Vorhalten dieser Waffe verbunden gefunden haben: das 

triumphirende Schwingen derselben bei hastigem Vorwärtseilen, oder das Schützen des 

» 

eigenen Körpers bei einem Kampf, der mittelst einer zweiten Waffe geführt wird? Es ist 
wohl kaum nöthig, erst darauf aufmerksam zu machen, dass auch in diesen -beiden Fäl- 
len die doppelte Richtung der Thätigkeit des Gottes sinnlos sein würde; dass, welche 
von beiden Annahmen man auch vorziehen wollte, ein energisches Vorschreiten, nicht ein 
plötzliches Hemmen des Schritts Statt linden ; dass im zweiten Falle der rechte Arm er- 
hoben sein und eine Angriffswaffe schwingen, im ersten der linke nicht straft vorgestreckt 
sein, sondern sich in seiner Haltung dem schon erwähnten Bild einer Thonlampe ’) wenig- 
stens annöhern müsste. Was also bleibt unter der Voraussetzung eines Bogens an der 
vielgerühmten Statue Anderes übrig, als eine Conibination elegauter Formen und Linien 
ohne einen vernünftigen Sinn? Wer wird, nachdem er diese Einsicht gewonnen hat, leugnen 
wollen, dass, wenn ein anderes Attribut uachgewiesen werden kann, durch welches Alles, 
was wir an der Statue wahrnehmen, die vollständigste Rechtfertigung findet, ebeu dieses, 
nicht ein Bogen vorausgesetzt werden muss? 

Es versteht sich von selbst, dass auch bei Ihrer Statue, Herr Graf, wenn da die 
Voraussetzung eines Bogens nicht schon durch den noch vorhandenen Rest des Attributs 
völlig ausgeschlossen würde, sich ganz dieselben Bedenken, wie bei der Vaticanischen, gegen 

li Siche Taf. MI, 4. 8) Siehe oben S. *20. nnd Tnf. III, 5. 

2| Siehe oben S. 20. 
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diese Annahme erheben würden. Ich erlaube mir jedoch, Sie auch darauf aufmerksam zu 
machen, dass diese Zweifel hier durch die veränderte Haltung des linken Arms noch ganz 
wesentlich verstärkt werden würden. Möchte inan nun annehmen, der Gott habe schon ge- 
schossen, oder, er wolle den Pfeil erst absenden: in jedem Falle wäre die Einheit der 
Zeit noch gröber verletzt, als an der Vnticanischcn Statue. Denn in dem ersteren Falle 
hätte Apollon nicht nur den rechten Arm, sondern auch entweder den Kopf oder den 
linken Arm bereits aus der Richtung gebracht, welche diese Glieder während des Schiessens 
eingenommen hatten, und das fortgesetzte Vorhalten des linken Anus wäre nun noch zweck- 
loser. Nicht weniger sinnlos wäre es im zweiten Falle, dass der Gott entweder den Blick 
oder die Waffe nicht einmal dahin gerichtet hätte, wohin er eben schiessen will. Und 
ganz dasselbe würde eiuzuwendeu sein, wenn man zu einer der beiden anderen eben er-, 
wähnten Auffassungen des Bogens seine Zuflucht nehmen wollte. 

Doch bei Ihrer Statue, Herr Graf, bedürfen wir gar keiner Vernunft-Gründe. Sie be- 
lehrt Jedermann unmittelbar beim ersten Anblick, dass der Künstler dem Gott keinen 
Bogen, sondern ein davon ganz verschiedenes Attribut verliehen hatte'). Die nähere Be- 
trachtung desselben setzt zunächst das ausser allen Zweifel, dass der fragliche Gegenstand 
aus einem verhältnissmässig weichen Stoff zu denken ist. Denn an der unmittelbar von der 
Hand umfassten Stelle ist es bis auf einen sehr geringen Umfang zusammengepresst, während 
sich der oberhalb erhaltene Thcil frei in verschiedenen Falten Uber dieselbe ausbreitet. 
In ähnlicher Weise, aber in noch, grösserer Ausdehnung muss sich das Attribut auch unter- 
halb der Hand erweitert haben. Denn, dass es sich da fortgesetzt hat, geht mit voller 
Sicherheit aus dem Bruch a — b hervor, der noch alle ursprünglichen Zacken unverändert 
zeigt und den Blick in das hohle Innere dringen lässt. Dass es aber an dieser Stelle so 
wohl seiner Länge, als auch seiner Breite nuch weit grösser war, wird dadurch ausser 
Zweifel gesetzt, dass es unmittelbar an dem kleinen Finger abbrechen konnte. Dies würde 
nicht haben geschehen können, wenu der untere Theil nicht viel umfangreicher als der ober- 
halb noch vorhandene gewesen wäre. Dieser obere Thcil ist mit Ausnahme einer einzigen 
kleinen Stelle c — d völlig unversehrt, wie er aus der Hand des Künstlers hervorgegangen 
war. Nur an der genannten Stelle ist, wie die Zacken eines Bruchs zeigen, ein kleines 
Stück abgebrochen, so dass man auch hier in das hohle Innere hinein sehen kann. Dass 
aber hier ein kleines Stück abbrach, war nur möglich, wenn sich dasselbe in einer Form, 
die nur einen sehr geringen Durchmesser hatte, von der dickeren Masse des Attributs ab- 

I) Um die Form dieses Attributs »ach denen, welche Rand noch besondere von zwei verschiedenen Seiten ab- 
keine Gelegenheit haben, das Original zu «eben, möglichst bilden laasen. 
deutlich zu macheu, habe ich auf Taf. I. die ganze linke 


i 
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sonderte und weit hervorstand. Selbst die Richtung, in welcher dieser dünne Theil ange- 
bracht war, kann noch genau bezeichnet werden. Denn auf dem Kücken der Hand, ungefähr 
in der Mitte desselben, ist eine kleine, auf der Abbildung mit dem Buchstaben t bezeich- 
net« Erhöhung vorhanden, welche deutlich erkennen lässt, dass hier Etwas augelöthet war. 
Niemand kann bezweifeln, dass sich eben der in Rede stehende Theil des Attributs, der 
sich an der Stelle e — d von der Hauptmasse absonderte, nach dem Rücken der Hand hin 
wendete und denselben an dem Funkle t berührte. 

Wir haben also ein dem Apollon zukommendes Attribut aufzusuchen, an welchem alle 
an dem Attribut Ihrer Statue, Herr Graf, eben beobachteten Eigenthümlichkciten wieder- 
kehren. Es muss demselben ferner angemessen sein, dass es von der linken, nicht von 
.der rechten Hand erfasst werde; dass cs der Gott, hastig vorsebreitend, weit vor sich 
hin halte, während er die rechte unthätig gesenkt lässt; dass er fortfahre, es in dieser 
Weise zu halten, selbst indem er sein Vorwärtsschreiten plötzlich hemmt; dass er in 
diesem Moment nicht dahiu blicke, wohin er seinen Lauf eben richtete, sondern seitwärts, 

. und dass er das Attribut eben so wohl nach dem Orte hin halte , wohin er blickt , als 
auch in einer Richtung, welche in der Mitte zwischen der seines Laufs und der seiues 
Blicks liegt. 

Sie sehen, Herr Graf, die uns vorliegenden Thatsachen schliessen die Freiheit unserer 
Wahl in so überaus enge Grünzen ein, dass es nicht leicht mehr, als einen Gegenstand 
geben wird, der allen diesen Anforderungen zu entsprechen geeignet sein könnte. Um so 
sicherer können wir, wenn wir einen solchen nachzuweisen vermögen, überzeugt sein, dass 
wir die wahre Absicht des alten Künstlers erkannt haben. Dass jedoch kein einziges der 
Attribute hierher passt, welche Apollon in den übrigen zahllosen auf uns gekommenen 
Kunstdarstellungen in den Händen zu halten pflegt, weder die Chariten oder andere Gott- 
heiten , noch das Hirschkalb oder andere Thiere , • noch der Lorbeerzweig , die Leier , die 
Schale oder andere Geräthe: wem brauchte dies erst umständlich nachgewiesen zu werden? 

Glücklicher Weise ist uns auf anderem Wege die Kenntniss von einem Attribut dieses 
Gottes erhalten, welches in der That alle genannten Bedingungen auf das Vollständigste 
erfüllt. Wer kennt nicht aus zahllosen Kunstwerken die Aegis als das gewöhnlichste, nur 
selten vernachlässigte Attribut der Athena? Ursprünglich jedoch dachte man sie noch enger 
mit Zeus, als mit dieser Göttin verknüpft. /R'yioxo; ist das regelmässige Beiwort des Zeus 
im Epos 1 ! und hei den übrigen in Hexametern schreibenden Dichtern’), und auch an 

1) 7 .. B. bei Homtr: It. I, 302 223. II. 157. 348. 375. Oper* ed. II. 8. 337. zutaramengefttrUt. 

491. 598. 787. III, 426. V, 115. 396. 636. 693.714.738.742. 2) Z.B.Theokr. XXII, 1. XXVI. 31. Motcho» II. 16. 

815. VI, 420. VII, 60. VIII, 287. 362. 375. 384. u. ft. w. Die Oppian: Hai. III, 10. Anonym.: Ilcpt ßotavw» 16 
Heftiode i schon Stellen findet mau bei Göttling: He». 


1 


Digilized by Googte 


31 


. anderen ltedeweudungcu fehlt es nicht, welche die Aegis mit ihm in Verbindung bringen '). 
Zwei Gemmen 1 ) und eine Marmor-Statue 3 ) sind auf uns gekommen, welche uns sein Bild 
damit versehen vorfilhren, und sehr gewöhnlich ist es, dass Kunstwerke, welche Königen 
oder römischen Kaisern die Form des Zeus verleihen wollen, sich zu diesem Zweck ausser 
anderen Attributen auch der Aegis bedienen. Wer kennt’ nicht den berühmten C'ameu der 
kaiserlichen Ermitage*) und gewisse Goldmünzen *) , welche einen nicht mit Sicherheit 
naher zu bestimmenden Ptolemaeer darstellend Auf einer Münze und auf einem Cameo der 
Pariser Sammlung ist der Indische Köuig Menander mit der Aegis versehen*). Augustus 
trägt sie auf dem allbekannten grossen Cameo derselben Sammlung 7 ) und endlich ist ein 
viel besprochener (Jarneol der kaiserlichen Sammlung zu nennen, der ebenfalls einen römi- 
schen Kaiser, wie man gewöhnlich annimmt, Augustus, als Jupiter Juvenis vorführt*). Ja 
mau dachte sich ursprünglich dieses Attribut so eng mit Zeus verknüpft, dass es selbst 
Athenu bei Homer 3 ) nur von ihm entlehnt. Für ihn aber sollte es, wie jeder künstliche 
Gegenstand, von llephaestos und seinen Geholfen, den Kvklopen, gefertigt wordeu sein“). 

Man hat längst erkannt, dass die Aegis nichts Anderes ist, als eine Form, iu welcher, 
die griechische Phantasie die Gewitterwolke, durch welche der Gott des Himmels vorzugs- 
weise seine Macht offenbart, iu ihre Sagenbildungen aufgenommen hatte "). Sic bildet darum 
ein vollkommen entsprechendes Gegenstück zum Donnerkeil, welchen die Knust dem Zeus 
sousl so regelmässig beizulegen pflegt “), und gehörte auch anderen Gottheiten, wie der 


1) llotx).: It. IV. 167. 593. Virg.: Aon. VIII, 364. Ln- 
kian: Timou 9. Saturn. 3. Ilial. Dcor. II, 2. AU tt toJ Akc 

wird die AegU von dem Grammatiker bei Becker: 
Anecd. S. 354. und von Zonura«: Lexic. S. 77. bezeichnet. 

2) Ein Chnlccdon bei Gori: Dacty). Smith. To. II. Tab. 1. 
uud der berühmte Cameo in Venedig bei M uller: Denkm. 
Th. II. No. 6. 

3) Jaussen: Grieksche en Römcinsche Beeiden Nr. I. 

4) Wieselet 1 : Pcnkm. Th. I. No. 226a. 

6) Stephani: Nimbus und Strahlenkranz S. Ile. 

6) Leuormant: Bull, arcbeul. de l’Athvn. traut. 1866. 

8. 6« ff. 

7i Wieaeler: Penkm. Th. I. No. 878. 

8) Tat. IV, 3. Zu der diesen Stein betreffenden Lil- 
teratur, die ieh zu Kühlers: Gosamm. Schriften Th. III. 
S. 353. zusamracngeslelll habe , Ul gegenwärtig noch 
Brunn: KOnttlcr-Gesch. Tb. II. S 517. hinzuzufflgen. Dass 
die Inschrift N6ICOY antik ist, kann, wie ich schon a. 
a. 0. bemerkt habe, nicht dem entferntesten Zweifel un- 
terliegen. Auch steht der Annahme, dass sie den Verfer- 
tiger nenne. Nicht* entgegen; eben so wenig aber der, 
dass der Woibendc oder auch der Besitzer zu verstehen 
sei. Bruuu, der die loschrilt zu deuen der sicheren 
Steinschneider- Namen rechnet, hat auch nicht einen ein- 


zigen l'mttand uachzuweisen vermocht, welcher dieser An- 
nahme eine über die beiden anderen auch uur im Gering- 
steu überwiegende Wahrscheinlichkeit zu verleihen geeig- 
net wkre. Pas I’rtheil muss rollig unentschieden bleiben, 
lieber die Darstellung römischer Kaiser in der Form des 
Jupiter .luveui« sehe mau Piuder: Pie auiihen .Münzen 
des köu. Mus. S. 306. Taf. 2, 8. 

9) Iu V, 738 ff 

10) Hont: tu XV, 809 f. Virg.: Aen. VIII, 435. Zoua- 
ras: Lexic. S. 77. »lyi« önUz Otec 'HtpatOTOTtuxro*. Daher 
wird die Aegis auch als ipiripa« (Horn.: Iu II, 447. XV, 
36l.),alsxYfj;ci>(ä2xvxriri ?t|Houi.: lu ll, 447.) und als eilt 
Gegenstand bezeichnet, der in keiner Weise zerstört wer- 
den kann (Hon.: Iu XXI, 401. (jnini. Smjro. X1V.453.). 

11) Buttmunn: tlebcr die Entstehung der Sternbilder 
8. 40—42. Lauer: Lilterurischer Nachlass Th. II. 8. 192. 
Preller: Griech. Mvtliol. Th. I. S. 78. 

12) So ist anf dem Garne»! der kaiserlichen Ermitage 
Taf. IV, 3. die Hechte des ul* Jupiter Juvenis dargestell- 
ten Kaisers mit dem Donnerkeil, die Linke mit der Aegis 
gerüstet und Lukian: Tiuiou 3. Saturn. 3. Pia). Peor. II, 
2. stellt regcltu&asig beide Attribute einander gegenüber. 
Mau vergleiche auch Hont.: Iu XVII, 595. und Virg.: Aen. 
VIII, 354. 
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Atheua’), ursprünglich nur in so fern an, als auch ihr Weseu eng mit dem Himmel 
verknüpft war. 

Ihrem Hauptbestandtheil nach dachten sie die Alten ganz gewöhnlich als eiu Ziegenfell, 
sei es nun, dass sie auf diese Vorstellung nur gekommen waren, weil sie überhaupt zwischen 
Wetterwolken und zottigen Thierfcllcn eine besondere Achnlichkeit zu tinden gewohnt waren, 
oder dass dabei zugleich die Namens-Aehnlichkcit von Einfluss gewesen war 1 ). Jedenfalls 
kommt es eben daher, dass namentlich Homer*) die zottige Beschaffenheit der Aegis so 
oft besonders hervorhebt. Später jedoch dachte man sie sich iu der Hegel als eine schup- 
pige Schlangenhaut, Die Kunstwerke zeigen diese Schuppen meistens sehr deutlich gebildet 
und Virgil*} bezeichnet sie ausdrücklich als Schlongen-Schuppen, wenn gleich es auch nicht 
an Kunstwerken fehlt, welche die Aegis ganz glatt, wie ein Stück Leder, ohne alle Andeu- 
tung von Zotteln oder Schuppen darstellen*). Aber nur sehr selten vermisst man in den Kunst- 
darsteliungen die aus mehr oder weniger zahlreichen Schlangeu bestehende Verbrämung’) 


1) Preller: Griech. Myth. Th. I. S. 130. 

2) Du* Ziegenföll heisst bekanntlich auch Eu- 

rlp.: Kykl. 360. ed. Nauck. lieber die verschiedenen Sa- 
gen, die sich hieraus entwickelt haben, vergleiche man 
ausser dem, was Faciua: Collectau. S. 130. citirt, Hcrod. 
IV, 169. I>iod. III, 70. KrAtosth.: Katnfit. 13. Scho). 7.u 
Oppiau: Ilalicut. III, 10. Offenbar hängt cm hiermit zu* 
»ammen , du» ein Vascumaler (Lenormunl: Elite cera- 
mogr. I, 68.) der Athen« den Vordeithei! einer Ziege als 
Schlldreichcn gegeben hat. 

3) Ii. II, 448. 

rf 4 ; Ixariv 3eo«vot Tr^YXP'^ 3 *®* W^otTat, 

IWVTCC tUTÜtxttc,txot?cp.3c:cc de txacro;. 
Anderwärts nennt er mc JtvsoaWsesa (k. V, 738. XV, 229. 
XVU, 503. XVIII, 204. XXI, 400.) oder iu 9 *.d*W |Iu 
XV, 809.). Ganz wie eiu zöllige* Thierfell ist die Aegis 
gebildet auf einem Vaaeugem&lde hei kenn rm aut: Elite 
reramogr I, 66. TJobrigcn* rergleirhe man Karin*: Col- 
lect. S. 133. 

4) Boxender* beachte nswertb ixt es, dass die Flüche der 

Aegis nicht selten mich netzförmig verziert ist, z. B. nuf 
den Vasen bei I. e normant : Elite ct*ramogr. To. 1. PJ.76A. 
PI. 85 An auf der berühmten Taloa-Yaac im Bnll. Napnl.To. 
UI. Tav. 2. To. IV. Tav. 6«. auf einer noch uuedirten. im 
Jahre 1869 bei Phanagcri* gefundenen Vase, welche sich 
gegenwärtig in der kaiserlichen Ermitage befindet, u. s. w. 
Ich halte es nicht für möglich, dass diese Verzierung 
uur durch eine ungeschickte Ausführung der Schuppen 
entstanden ist. Vielmehr scheint cs mir unzweifelhaft, dass 
*ie mit der von den Grammatikern so oft wiederholten Er- 
klärung: ctiylc ix Tto* dCxruo* (Wieseter: 

Ann. dell* Inst. arch. To. XXIX. $. 178.) auf* Engste xu- 
saminenh&ngt. Und so entsteht die Frage, ob nicht auch 


da.* Netz, welches in der Hegel den Delphischen Omphu* 
Io* bedeckt, so wie da* der Seher, des Dionysos und der 
Bakchanten der Aegis der Atheua doch uäher verwandt ist, 
als Wioscler in seiner lehrreichen und vollkommen 
berechtigten Kritik in den Gotting. Ge). Anx. 1860. Nr. 18. 
S. 176. anzunchmon scheint. Namentlich wird hierbei zu 
beachten sein, dia* nicht uur die Kriuycn (Aoschy).: Sept, 
Theb. 6S0. cd. Herrn.), sondern auch Dionysos (Paus. II, 
35. l.Schol. zu Aristo ph.: Acharn. 14G. N ounos: Diony*. 
XXVII, 302.) mit dem Beinamen |Uiotvatpc Vorkommen, mul 
cbciuo wenig wird inan unterlassen dürfen, eiue bekannte 
Statue des Vattcaniscbeo Museum (Gerhard: l'ncd. Biiuw. 
Tat 84, 3.) nochmals zu untersuchen uud uachxusehcn. ob 
nicht etwa der angeblich bärtige Kopf, der über dem Netz 
auf der Brust angebracht ist, eiu Gorgoncdou ist. Sollte er 
wirklich bärtig sein, so könnte man ihn cbeu so auffaaaeu, 
wie den , welchen mau auf dem berühmten Cameo der 
kuiscrlichcn Sammlung (Wieso ler: Den km. Th. I. No. 
226.) an der Aegis eine» Ptolemäern bemerkt. 

5) Aeu. VIII. 436. 

Cttotim igmomii urprntum attrxtque potiban». 
woxu Serviu* bemerkt: e.l/fi co/un/, re vera He c orio irr • 
rpenlmm Hictre ewm arma ei i* leviyala*. Auch Kuripides: 
Ion 996. ed. Nauck scheint die Aegis als eine Schlangen - 
haut zu bezeichnen ; doch muss mau zunächst eine Wie- 
derherstellung der stark verderbten Stelle durch Nauck’s 
Scharfsinn ah warten. 

6) Z. B. Taf. IV, 6. Wieselet: Denkst Th. I. No. 29 
f. 86. Clarac: Musee de sculpt. 457, 847. 462 D, 8881). 
463, 86B. 864. 866. 469, 888. J ausaen: Grieksche en Ko* 
meinsrhe Beeiden No. 1. 

7) Auch Virgil: Aon. VIII, 437. gedenkt derselben 
mit dem Ausdruck: •cownaxoagwa ang *< • *. 
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und in der Mitte das Medusenhaupt '), welches zuweilen so gross ist, dass es fast die 
ganze Aegis eiuuimmt und so als Hanpthcstandthcil erscheint 1 ). Eine Folge des engen Zu- 
sammenhangs, welchen die Alten zwischen dem Gorgoncion und dem Mond voraussetzten, 
und der in der That zwischen der durch die Aegis repraeseutirten Gewitterwolke und dem 
Himmelsgewölbe Statt findet, ist es, dass die Künstler die Aegis zuweilen auch mit Sternen 
und mit dem Halbmond verziert gebildet haben 3 ). In der Kegel bezeichnen sie die Dichter 
ohne Zweifel mit Rücksicht auf die hell leuchtenden Blitze, die von der Gewitterwolke 
ausgehen, als golden und hellstrahlend*), zuweilen jedoch mit Rücksicht auf eine andere 
Eigenthümlichkeit derselben Natur-Erscheinung im Gegeuthei! als finster und schwarz 5 ). In 
gewissen Kunstwerken finden wir sie so gross gebildet, dass die Gottheit, welche sie trägt, 
so wohl vorn als auch auf dem Rücken fast bis zu den Kuiccn herab davon bedeckt wird ®). 
Andere Male erscheint sie in überaus kleiner Gestalt, nur am Hals anliegend 7 ). In der 
Regel ist sie eben so gross, dass sie in angemessener Weise Brust und Schultern zu be- 
decken geeignet ist, wenn sie auch zuweilen nur als ein schmaler Streif erscheint, der 
schräg über Brust und Rücken läuft"). Weun sie einzeln, nicht in Verbindung mit einer 
Gottheit gebildet ist, so ist ihr stets die Kreisform gegeben*) und in eben dieser Weise 
werden wir uns auch die berühmte goldene Aegis zu denken haben, die in Athen auf der 
Akropolis aufgestcllt war'*). 

Nur selten pflegen die Alten ihrer zu gedeuken, ohne zugleich in irgend einer Weise 
ihren furchtbaren Charakter und das Entsetzen zu betonen, das ihr Anblick hervorbringe "). 

1) Schon Homer: It. V, 741. sogt: 

4, Ai re ropyctri xttpaXr, Ättvoio utliMpo’j. 

Atm) tt eptpAwj ts, itöc tsp«; 

Ich bedauere, d»ss mir diese Stelle entgangen ist, als ich 
in meiner Abhandlung: Nimbus und Strohlenkranx S. 34. 
eine Vermuthnug «her die viel besprochenen Itomer'üehen 
Worte (tu VI, 168): 

St«» Ttp-xtSSt StSr'we 

aussprach, du sie geeignet scheint, meine dort inilgctheilte 
Vcmmthuug nasser Zweifel xu setxen. 

2) Z. B. Tat IV, C. Clnrac: Unsre de scnlpt. PI. 478, 

6991). Dass dies auch hei der bekannten, auf der Akropo- 
lis von Athen anfgestellten Aegis der Kall war, zeigeu 
deutlich die Worte des Patt». I, 21, 4. 

3) Die Bildwerke dieser Art sind xnsuuimengestellt, 

«her g*nx unrichtig erklärt in den Ann. doll’ Inst. nrch. 

To. XVI. S. 117—124. 

4) Horn.: tu II. 447 — 451. XVII. 591. Dlod. III, 70. 

Virg.: Aon. VIII, 480. Ov id: Rem.am.S4C. t}nint.8mjrn.: 

XIV, 452 — 456. Stephani: Nimbus und Strahlenkranz 
S. 34. 

5) Sie heisst ipipv») bei Hont.: It. 15, 1*57 und He 8.: 

Seat, tlcrc. 414., nfgrtnu hei Virgil: Aeu. VIII, $34. 


C) Ks genügt, uu die berühmte Aegiuetisehe Statur bei 
Wicueler: Denkm. Th. I. No. 29 f. xu erinnern. 

7) Z. B. Clarac: Musoc de sculpt. 400. 864. 85«. 482, 
8G0. 40215, 8I30A. 49C, 889. 

8) Z. B. Clarac: Mm« de seulpL 462A, 88815. 402C, 
842D. 407, 880. 

9) Man vergleiche r. B. Tat IV, 0, xahlrcichc Mtln- 
xeu von Amisov, Kuheint, Cliabukta, Komanu. Amaxtris und 
Siuope. so wie seltnere unteritalischer Städte, welche mau 
bei Mincrvini: Saggio di osserr. S. 118. Tav. 2, 14—1*5. 
abgebildet findet. 

10) Paus. I, 21,4. MtAoösr* rf;c Vifyitci iwixpuaaC dvd- 
xtiTtt xtp 3 ,T. xai Ttepi odyte utxotT,Tai, und V, 12, 4. 
’Arttegec. oj Ar, xxl int? toü Smtpov toü 'ASiyMyatv r, atyU 
vi rpuoc xxi tx a'jrr'c v, Popy» r, it Ta diaCcV»' 0 - 

11) Hom.: it- V, 788. 

aiyiAa Äuoamtiteex» 

Attv^v, r ( i xtp: piv ux*Tp tpfflct ic7i9Xv«TU:, 
i» A’fpts, t» A' ikxii, cv At xpuj'teo* iwxr . 
tu XV, 230. 

T^v |til‘ ex-.ostiu» 9 :?iliv r-pua; 
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Eben dieses Charakters wegen wurde das Gorgoncion eine fast unzertrennliche Zugabe und 
eine natürliche Folge davon war es, dass die Aegis nach dein Glauben des Alterthums 
Allen, zu deren Vertheidigung sie verwendet wurde, den kräftigsten Schutz gewährte, mochte 
es sich nun um die Abwehr eines kriegerischen Angriffs, oder um die irgend eines andern 
Uebels handeln. Darum lesen wir bei Ilesiod') die Worte: 

£v vap c©:v piv}; ype« ttd -(Xa’jXMi«; A’itjvTj, 

aift'Ä’ eivacoMaaca. 

Darum bedeckt Athen» die Schultern des Achilleus, als er in das KampfgewOhl eilt, mit 
der Aegis*). Darum finden wir derselben Göttin den Beinamen 'AKorpexafa verliehen 3 ). 
Dies ist der Sinn, in welchem in Athen die Priesterin der Athen» die Aegis trug, wenn 
sie an den Ilochzeitfesten Theil nahm*), und in welchem Antiochos die schon erwähnte 
grosse goldene Aegis mit dem Gorgoneion auf der Burg von Athen aufgestcilt hatte 3 ). 

Die Aegis war also für die damit gerüsteten Gottheiten gleichzeitig sowohl eine 
Angriffs-, als auch eine Schutz- WafTe; und wenngleich die gewöhnlichen, in Unzahl auf 
uns gekommenen Darstellungen der Athena, in denen wir sic auf Brust nud Schultern der 


li. XV, 30». 

r , ;v apx £oXxc’j; 

~H9oucto; All Aw« 9 c?r]jtcvat i; 9 :’,kv «vAp wv. 
ihl XXII, 297. 

Ar, tof’AStjnli) 9 $coipßpaTci a?YiA’ 
v<ha5t> öpopr;;* rwt At 9pi'*<; irToiTjScv 
ol A' ^t'iSovTO xaca <*U ayikatcu. 

Anderwärts (U. XXI, 401.) wird »ic von llorocr cjatpAa- 
Xir^ von Virgil: Aeu. VIII, 436. horrifera genannt. Kra- 
tosth.: KnUut. 13. icoxio-t'vai auri* rr,; AlyzC rf, Aop« 
o*am Ata tt atpwvev av-rf,; xat vc^cpcv xat 

Ata xi ri; |uor,v tt 4 * ßä-jiv FopY* v: * «psswso» t&tiv. Eu- 
si (ath. zur lt_ XV, 321. xsl cctxt» c tciovtcc octojxa; srup- 
piov Tiva oxola ta tsavex* taropclrat AuVata i* xat 

ttva xtvr,«t» alp:; xaC Tita IvttyJev ^or^v. Man ver- 
gleiche auch Nauck: Aristoph. Byzont. Fiugm. S. 271 — 
278. Nicht ohne Wahrscheinlichkeit i*t daher der bärtige 
Kopf, welcher an der Aegis auf dem Cameo der kaiserli- 
• hon Ermitage (Wicsclcr: Dunkm. Tb. I. No. 220.) aus- 
ser dem Gorgoneion angebracht Ist, auf Phobo* bezogen 
worden. 

1) Scat Here. 343. 

2} II nm.: k. XVIII, 203. Heber Bollerophon sehe man 
meine Abhandlung: Nimbus und Strahlenkranz S. 43 und 
•las so eben S. 38 Oemerkte. Auch das Vaseugemälde bei 
Gerhard: Aaser). Vasc&b. Taf. 194. Mon. pobb). dall' 
Innt arch. To. III. Tnv. 5J. scheint eine Gottheit darzustel- 
len, wcl< he einen Heros mit der Aegis zu schätzen sucht, 
wenngleich ich den Gegenstand de» Hildes nicht näher zu 
hrttimmen wage. 


3) Orelli: loser, lat. 2134. 

4) Zouaras: Lexlc. S>. 77. i Ai Upci« A5rj>u« rr ( v 
i«px» aiviA» 9?pcvoa tov; vcoyotpeue etofoxevo. Gaglack*’ 
abwehrende Cultu*- Handlungen, jedoch von anderer Art, 
wurden auch in Soli von der Priesterin der Athene verrich- 
tet, Plut.: Quaest. Gr. 3. 

Ö) Paus. I, 21, 4. V, 12, 4. Bekanntlich schrieb man 
dem Gorgoneion allein, aurh ohne Aegis, dieselbe Kraft zu. 
Einiges hierauf Bezügliche hat Jahn: Sitzungt-Bcr. der 
K. (Ach*. Ges. d. Wissens. 1865. S. 60. enrAhnt, jedoch der 
Tegeatischcn Sage nicht gedacht, die diesen Charakter 
des Gorgoneion« besonders deutlich ausspricht (Apollod. 
II, 7, 3. l'aus. VIII, 47. 3. Müller: Denkm. Th. II. No. 
2S7.). Ich füge ausserdem ein Oberons interessante» Denk- 
mal dieser Art. einen bisher uuedirten Sordonxx von drei 
Schichten, hiezu, welcher der kaiserlichen Ermitage augr- 
hört (Taf. IV, 7.8.). Auf der cineuSeito sehen wir Perseus, 
wie er, mit Flftgel.si hüben und, wie es scheint, umh mit 
einem Flftgdhut versehen, sieh eilig durch die Luft vor- 
wärts bewegt. In der einen Hund hält er die Harpe, in der 
anderen das Medubeiihaupt. Auf der anderen Seite lesen 
wir die Inschrift: ^'(yOi vsAäypa* IlcpotJc Ci Atlant d. h. 
Atwxzt. Offenbar hat der Stein als Axnulit gedieut. weshalb 
aurh die Inschrift nicht rückläufig ist. Ueber die Vertäu- 
•chuug des K mit X kann man meine Bemerkungen xu 
KAhlcr’* Gesnnim. Schrift. Th. III. S. 281. und im Bull, 
hist -phll. To. IX. S. 274. = Mel. greco-roin. To. I. S. 193.. 
so wie Lobc'ck: Patbo). Senu. Gr. Proleg. S. SU. £8M. 
xcrgleicben. 
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Göttin ruhend sehen, nur den letzteren Begriff hervortreten lassen, so wird sie doch bei 
Homer sowohl von Athens ') als auch von Zeus 1 ) mit der Hand emporgehnlten, heftig ge- 
schüttelt und entschieden als Angriffs-Waffe gebraucht. Und diese Ilomer’ische Vorstellung 
finden wir auch bei Ilesiod und bei späteren Schriftstellern, wie Virgil 1 ) und Lukian 5 ). 
Ks kann daher nicht auflallen, dass dieselbe Auffassungsweise auch von den Künstlern so 
wohl älterer als auch späterer Zeit festgehalten worden ist. Bilder der Athen«, welche 
diese Göttin darstellen, wie sie im Kampfe oder in ruhiger Haltung mit der linken Hand 
die Aegis so hält, dass sie zugleich mehr oder weniger den linken Arm und zuweilen auch 
die linke Schulter bedeckt, sind in nicht geringer Zahl auf uns gekommen 0 ). Aber auch 


1) Od. XXII, 207. 

Ar, tot’ ’A^ipab) atylA* a> 4 ©jrc v 

2) ii_ n\ 1G6. 

Zrj; Ai G9: KpcviAT«; oC^oyc;, cu-tf*- >a*u». 
avrec in:act*T3tv 4pC|r«r ( v aiyiAa rcaev» 
ti^A' xortm. 

U. XVII, 698. 

xai »Y «;* KpevlAtj; fliw’ airiAa eeamoea» 
jiapnzpir.v, Mtjv Ae xxtd vtepitac: y.aÄ'/vt». 
aot At jiaiXa fuya’X* Ixtojh, tt 4 v A' 4:(va$ 4 », 
vixr 4 i> Ai Tpwccsi AtAo'j. itfefact. A* Ayatcv;. 

Es bleibt allerdings ungewiss, ob in der letzteren Stelle 
rr// auf deu Ida oder auf die Aegis za beziehen ist; nllcin 
Ober die Vorstellung im Allgemeinen kann kein Zweifel 
obwalten. 

3) ScuL Here. 343. 

h yorp C 9 *.v |xi<e; t.x« bti yXavxMi:; 
aiy(J sr/aestfaaGz. 

41 Acn. III, 858. 

Crednnt se tidistr Jot«ut. tjuuni Kupr nigrantem 
Aegida concitferrl. deitra nimbotgue eieret. 

5) Timon 8. ’AXX* dei iicpysc advTtac e xtpauvre ijv xai 
^ alyU istetirre x*l ^ ppövn' (rtaiTayilTO xat tj 'iarpan^ 
cuvt/i; w3~cp ii; «xpojJaXtcycv xparptsri^OTO. Suturn. 8. 
*AXXa rrjv aiy*Aa trv.cuttv x»i tot» xcpau*o» 

AptfiO i*:?«*» ixsA-iitTct teu« ivsyXoSv?«;. Dia). I>cor. II. 2. 
Ei A’ i^cXcic cxfpzCTo; s*vat. jit* frttsete tt,-» atyxAa jiv 4 Ac 

«1 xtpi jti» 9-£pt. 

«1 Mir bind folgende Kunstwerke bekannt geworden: 

A. Vasen mit schwarzen Figuren. 

<1. Cnyiut: Her. d'ant. To. II. PI. 21. 

6. Csiv lus: Ree. d ont. To. II. IM. 20. Laborde: Vasea de 
Lnmberg To. II. S. 13. Pubois- Maisonnouve: In- 
troduclion PI. 29. Lenortnant: Elite ceramogr. To. 
II. PI. 115. 

e l.cnormant: Elite eeramogr. To. I. PI. 8. Müller: 
Denkm. Tb. II. Ko. 229. 

d. Gerhard: Auserl. Yuseub. Tat 193. 


e. M i I litt: Pdob de rn*. To. II. PI. 75. Guigniaut: Rcl. 

de l’xnt. PI. 192, 058. 

f. Micali: Storiu Tav. 88. No. 5. 0. Gerhard: Auserleb. 

Yasenb. Tof. 210. Jahn: Vaseusarnml. König Ludwig». 
No. 1187. 

B. Vasen mit rothen Figuren. 

0. Kuoul-Rochette: Mou. Iu£d. PI. 38. 

A. Lcnormant: Elite rernniogr. To. I. PI. 8. 
t Labor de: Vaues de Lainberg: To. I. PI. 83. Lenor- 
manl: Elite cernmogr. To. I. PI. 55. 

k. Gerhard: Au»erl. Vasenb. Tat 4. Lcnormant: KHtc 

cernmogr. To. I. PI. G4. 

1. Gerhard: Auserlc*. Vasenb. Tat 195. 

m. Gerhard: Auserl. Vaseub. Tut 2W. 

n. Gerhard: Anserlc*. Vaieob. Tat 229. Jahn: Vasciis. 

König Ludwigs No. 400. 

C. Statuen. 

o. Marmor-Statue im kiiuJg). Museum von Neapel. Wiese* 

ler: Denkm. Th. I. No. 87. Sieh© Tat IV, 1. 

1). Reliefs. 

p. Terracottn- Relief. Broudstcd: Reisen und Unteriu- 

chungcn Th. II. S. 170. 

K. Gemme». 

q. Carncol-8earahaeii9 der Thorwnldseu'seheu Sammlung 

Impronte gemm. delP Inst. arch. 1,4. 0. Müller: 
Denkm. Th. II. No. 221. L. Müller: Muace Thorwald- 
seu, Intailie« et Cannes S. 6. No. 1. 

V. Münzen. 

r. K Münze von Phaselis. Eckhel: by liege Tab. *1. 11. 

Müller: Denkm. Th II. No. 228. Siehe Taf. IV. 2 

l. JE Münze von beleukia in Ivilikien, uuler Gordian III. 

geschlagen. Kckhcl: Nom. Anerd. Tab. 13, 15. Guig* 
niaut: Rel. de l’ant. IM. 93. No. 338°. 

Als ganz anzuhXtaig »tjuks bezeichnet werden, das« 0 M fl 1 - 
ler: Ae«chylos Eumeuid. 8» 112. die Worte des Aeachy- 
In«: jistpAoosa xpXtkt o-yiAs; auf eine Haltung der A<*gii 
bezog, wie »ie in den hier xubamuiengeslellteu Bildwerken 
vorliegt, und dabei meinte, Aesebylo* wolle sagen, die 
Goltiu habe «ie »ir/e ein Stgd in drr l.nft nuten luwn • 
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von Zeus, von dem indischen König Menander und von einem nicht mit Sicherheit näher 
zu benennenden römischen Kaiser wird sie in den schon angeführten Darstellungen ganz 
in derselben Weise getragen'). Besonders zu beachten ist es, dass sie in keinem einzigen 
dieser Kunstwerke in der rechten, sondern stets in der linken Hand erscheint, was auch 
von Virgil*) ausdrücklich hervorgehoben wird. Dadurch, so wie durch den Umstand, dass 
die Gottheiten, welche sie in dieser Weise halten, in der Regel in der Rechten zugleich 
eine Angriffs- Waffe führen, kann allerdings die Acgis fast zu der einfachen Rolle eines 
Schildes hcrahgcdrückt zu sein scheinen. Dass dies aber selbst in solchen Bildern keines- 
wegs der Fall ist, sondern duss sie auch da zugleich Angriffs -Waffe sein soll, geht theils 
aus verschiedenen anderen Zügen derselben Bilder*), theils aus den eben angeführten Wor- 
ten der Schriftsteller, namentlich uns denen Virgil’s hervor, welche die Acgis ausdrück- 
lich der linken Hand zuschreibcu und ihr doch in keiner Weise die Bedeutung einer 
Schutzwaffe beilegen '). 

Diese Aegis nun, Herr Graf, kommt auch dem Apollon zu, dem Gott des Lichts und 
des reinen Aethers. Auch er entlohnt sic, wie Athcna, nach der ältesten Vorstellung von 
Zeus und verwendet sie zum Nutzen seiner Verehrer bald als Angriffs-, bald als Schutz- 
Waffe. Als Zeus bemerkt, wie die Trojaner von den unter dem Schutz des Poseidon käm- 
pfenden Griechen bedrängt werden, lässt er nach der Darstellung Homer’s den Meergotl 
durch Iris zur Ruhe weisen und befiehlt dem Apollon, den Trojanern zu Hülfe zu eilen, 
indem er sagt: 

Photbos, geh', o Geliebter, zum erzgepunzerten Hektar; 

Denn bereits ja entwich der .Erderschüll' rer Poseidon 

Weder in's heilige Meer, den verderblichen Grimm zu vermeiden 

Unteres Zorns, ff 'old hätten den Kampf auch Andeuk. gehöret. 

Selbst die Unsterblichen unter der Erd’, um Kronos versammelt ! 


Das Kiiie bebt diu Andere auf. Denn die Haltung der 
Acgis in diesen Darstellungen bat nicht das Gelingst* mit 
einem aufgeblähten Segel gemein und kannte überhaupt 
gar nicht mit dem Ausdruck : jtocßffovv xaXrci be- 

zeichnet werden. Dieser führt Ticlmchr auf eine Vorstel- 
lung, wie die, welche wir durch ein berühmte* Vatieanhrhe* 
Mosaik (Mus, Pio-Clem. Tom. VH. Tav. 47.) kennen. Die 
übrigen Irrthümcr. welche sich 0. Müller bei Hespre- 
chung dieser Stelle hat zu Schulden kommen lasten, sind 
schon von G. Hermann: Opusc. To. VI, 2. S. 174 ff. wi- 
derlegt worden. 

1) Siehe oben S. 31. Ktwa* ganz Ausserordentliche* ist 
es, dass Auguslus auf dem grossen Pariser Camei> (Wiese- 
ler: Denkm. Th. I. No. 878.) dio Aegis auf dem Schoose 
liegen bat. 


2) Aen. VIII, 353 f. 

Credmnt M vidiut Jovem, c/nntn taepe nigrantrm 
Aegida cotuutertt, dextra nimbotque eieret. 

Dazu bemerkt ganz richtig Servius: * Aegida eonettleret; 
«• hic ditlingtundmn. .Vom aegida i. e. pellem Anwliheae ra- 
■pro«, a qua nutrHas eil . in sinitlra Jttppiltr f eitel.» 

3) So hat z. B. der auf dem Carneol Taf. IV, 3. dtuge« 
stellte römische Kaiser ausser der Aegis auch noch den 
Schild neben sich auf den Fußboden gestemmt. 

4) Nur eine Folge unge nügender Bekanntschaft mit den 
Kunstwerken w*r es, dass Ficiut: Collcctanecn S. 124 — 
149. den Versuch machen konnte, zu beweisen, das«) Ho- 
mer sich die Aegis in der Gestalt eine« wirklichen Schild* 
gedacht habe. Da*» seine Ausdrücke vielmehr genau mit den 
Kunstwerken Qbercinstimmcn, sicht Jeder, der diese kennt. 
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Aber sowohl für mich weit heilsamer , ah für ihn selber 
Wart, dass jener zuvor, obyleieh unwillig, enteilte 
Meinem Arm ; nicht hätten wir ohne Sehweite uns gesondert ! 

Auf, da nimm in die Hände die quaslumbordele Aegis ; 

Diete mit Macht erschütternd, ertchrecke das Herz der Aehaeer. 

Aber du selbst, Fernlre/fender, sorg' um dm strahlenden Hektor; 

Denn so lange erhebe den Muth ihm, bis die Aehaeer 
Fliehend daher die Schiff und den llellerponios erreichet '). 

Apollon gehorcht den Befehlen seines Vaters, eilt zu Hektor und treibt ihn an, mit seinem 
Heer den Kampf von Neuem zu beginnen. Nachdem Homer geschildert, wie sich der 
Heros beeilt, den Mahnungen des Gottes Folge zu leisten, fährt er fort: 

Vor nun drangen die Troer mit Heerskraft; Hektor voran ging 
Mächtigen Schritts: vor ihm selbst dann wandelte Phoebos Apollon, 

Fingehüllt in Gewölk, und trug die stürmische Aegis, 

Graunvoll, rauhumsäuml, hochfeierlich, welche Hephaestos 
, Schmiedel’ und Zeus, dem Donnerer, gab zum Entsetzen der Männer; 

• Diese trug in den Händen der Gott und führte die Völker. 

Argos Söhn auch harrten gedrängt dort ; und ein Geschrei stieg 
Laut aus beiderlei Heer; die Pfeile geschnellt von den Sehnen 
Sprangen und häufige Speere, von muthigen Händen geschleudert. 

Hafteten tlieils unprallcnd im Leib der blühenden Kämpfer; 

Viel' auch im Zwischenraum, den schönen Leib nicht erreichend. 

Standen empor aus der Erde, voll Gier im Fleische zu schwelgen. 

Weil noch still einhertrug die Aegis Phoebos Apollon, 

Hafteten jeglichen Heeres Geschoss' und es sanken die Völker. 

Aber sobald er sie gegen der reisigen Danaer Antlitz 
Schüttelte, laut aufsehreiend und fürchterlich: jetzo verzagte 
Ihnen im Husen das Herz und vergass des stürmenden Muthes. 

Jetzt, wie die lleerd' entweder des Hornviehs oder der Schafe 
Zwei Haubtliiere zerstreun, in dämm'render Stunde des Melkens, 


I) It. XV, 221 ff. 

cpxto rjn, 9 &C «tetjit, *Exto^a xaXxoxopuonjv* 
r.^yj niv rot yvuTfiioz iwMriyatOC 
Citrat etc aXa Ätow, äXttnVuoc x&o* atx*Jv 
r,ji{?tpov |*aXa fi? xt xai aXXov. 

et» co cKprcpci etet -toi, Kptvov a 1191c to»:c;. 

7 XX a ?o'd* r'ut» tyul rroiO xlp4tov räc ot aOrti 


h*x tö* Srti rapot^t UfitOöT^tt; 

Xtipac *jiac, i-ct ovl xtv cotäpurt y irtX^o^T.. 
aXX« ov y' x e ^P cs01 «iytda - vccav cteca*, 
|ixX* tRtoctiwv 90 'ßltrr T;f«a; 'Ax^touc* 
öoi d 1 av:«p fjteXtrw, (paidtno; *Ex?up* 

To'vpa oji ot tyctpi fUioz tiiya, »9?’ c?> ’Axacc* 
9 i(»Yov?cc '•r t tiz ?t xai’EAXr.oxovrov tarnet. 


Kommend in schleuniger f füllt, trenn nicht der Unter dabei üt: 

Alto entflohen kraftlos die Danaer, ganz von Apollon's 

Schreien betäubt; denn die Troer und lleklor ehrt er mit Siegtruhm 1 . 

Hierauf folgt die Beschreibung verschiedener Eiuzelkämpfc und dann lesen wir noch die 
Worte : 

Dort nun strömten sie vor in geschlossener Schaar, und Apollon 
Tom, von der Aegis umstrahlt; hinslürzt er der Danaer Mauer 
Leicht, itii etica den Sand ein Knab' am Ufer des Meeres. 

Der, nachdem er ein Spiel aufbaul' in kindischer Freude, 

Wieder mit Hand und Fusse die Häuflein spielend verschüttet: 

So, ferutreßender Phoebos, verschüttetest du der Achaeer 

Müh' und dauernden Fleiss und scheuchtest sie selbst mit Entsetzen *). 

Noch später, als der Leichnam des llcktor von Achilleus um das Gral» des Patroklos ge- 
schleift wird, benutzt Apollon die Aegis, um den Leib seines Schützlings noch im Tode 
wenigstens gegen jede Entstellung sicher zu stellen. Homer erzählt dies mit den Worten: 

Aber Apollon 

Schützte den schönen Ijeib vor Entstellungen, weil ihn des Mannet 
Jammerte, selbst im Tod’ und deckt’ ihn ganz mit der Aegis 
Goldenem Schirm, dass schleifend auch nicht er die Haut ihm verletzte 
Diese Schilderungen des alten Dichters siud zu bestimmt, als dass wir bezweifeln 
könnten, dass den Griechen, für welche die Homcr’ischcn Gedichte stets die wichtigste 
Quelle ihres religiösen Glaubcus blieben, die Aegis als Attribut Apollon’s auch später ge- 
läufig geblieben sei. Doch war bisher noch keine weitere völlig sichere Spur dieser Yor- 


I) Iu xv, soo tr. 

I>üu di ieiiiiz, rjj« •»’ i;’ 

paxps U?20-t* de xt ! aurou 'AaoXX« 1 » 

ttjiivo; vcp'Xr.v, tu d’ a^idet «ouptv 

r'dvTV apptdacctav apixpcRc', ?,t» apa x«Xxcj; 

U patCTCC Alt d«Xf pOptlAOOtt ec pojiOV * vdptiv. 

£?* o y 9 xctpccctv t/tat ^YTi s * T0 Xacov. 

’A?y** 3*. d’ vc^uiKn acXXlec. »??o d' aunj 

«CC? 1 ajipoupMScv, arrs aopf.p*. d* atorci 

Ypftisxov TtoXXa di doupa Ypaöt :a’wv axe /c:p «✓ 

aXXa jiiv iv xpet rfiYv^t’ jpqtSoM* ai£r^v, 

t:;aä<i de xat jicost.yu, “apec gpoa Xeuxov ir:au;c:>. 

it yatr, iflTavrc, XtXa'.0|U>3 XP*ot ict%, 

epp i. (Atv aly^* x c P otv *X* <l>cTjJoc*A7:eXX«*, 

?:p?a ja*X a|A9«*4 wv f-Ttrtto. rtrtt di X«;* 

aurap ex et xat ivwrta idco* ictvauv Taxt>it«*>Xuv 

seid« ir.\ d’ a vtc c auec n«Xa |AtY*» totöi di 

£v c:r,Ycac:> &eX£ t, )aYcv?o di -cvptdo: aXxrc. 


cl d\ wc t 1 r,i «y^Xtj» tj ruu jiey' ciu» 

Jjf,pt du« xXcvtaot fuXatur,: vjxtoc »jasXy “• 
tXYoit‘ icaxtvr,; flTijActircp^: cu xapciiTC*. 
w; ipiß rfiv» Ax»wi x»«Xx tdcc iv yip UxoiX«» 

T t *c peßov, Tpudiv de xat'Kxrcp: xudee cxa*«v. 

2* Iu XV. 300 ff. 

T f* Y* »poxtavro paXaYYT.dct». apo d’ ’ArcXX«* 
aiY*d’ Tx«v ep{?t|to». fpctrt dt r e?xs« ’Ax*««*» 
|isX\ w; orc tlc ilajiaSo* ~«t; «YX* 3aXawr 4 : 
cc t* £*ei Cuv Ttcir^Y, a$>?|iaTa vr.Tritajoiv, 
a>5» «lue ouvtxeue "cct> xat xtp r At a^Jp«a. 

«; ^a dv, fte *l»;t^t, ti^Xuv xayia-rov xai ©j£ua 
cüyx^c ApYti«»* aÜTclot di puCan 4v<Spoac. 

S> Iu XXIV, lfi ff. 

toio d' \x6aaw* 

~aci» äctxcCr,-» cirrt/: x^* iXca(p«v 

xai Tt^vr ( o?« ntp* xtpi d* aiY'*^' sevta xaXUTtcu 

•/ puctiyj, r#a nr, |ui axodp-Jp^t UxMnl|Mv. 
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Stellung nachznweisen, wenngleich ich einige- mehr oder weniger entsprechende Analogieen 
hier nicht unerwähnt lassen darf. Vor Allem bringe ich Ihnen, Herr Graf, eine allerdings 
ziemlich fragraentirte Marmor-Statue in Erinnerung , welche hei den im Jahre 1838 in 
dem Theater von Falerone angestellten Ausgrabungen gefunden worden ist'). Leider fehlen 
der Kopf, die Arme und der untere Theil der Beine. Wir sehen nur noch den Kumpf 
eines in ruhiger Haltung gebildeten männlichen Körpers, der mit keinem anderen Kleidungs- 
stück versehen ist, als mit der Aegis, welche die linke Schulter und den linken Arm be- 
deckt. Am nächsten liegt es natürlich, an Zeus zu denken. Allein dem widerspricht der 
Umstand, dass der neben dem rechten Bein angebrachte Baumstamm deutlich als Dattel- 
palme gebildet ist. Dieser Baum hat Nichts mit Zeus zu thun, ist aber ein allbekanntes 
Attribut des Apollon. Demnach erscheint es als allein zulässig, eine Darstellung des letz- 
teren Gottes anzunehmen. Ob freilich nicht etwa die Bildung der einzelnen Körpertheile 
fflr Apollon zu kräftig und mannhaft gehalten ist, wird nur durch Untersuchung des Ori- 
ginals entschieden werden können. In diesem Fall würde wohl die wahrscheinlichste An- 
nahme die sein, dass die Statue bestimmt war, einen römischen Kaiser in der Gestalt 
des Apollon darzustellen, und so scheinen wir in der That hier ein Beispiel für die An- 
wendung der Aegis als Attribut des Apollon vor uns zu haben. 

Für die Verbindung des Gorgoncions mit Apollon, ohne Aegis, besitzen wir unzweideu- 
tige Beweise in einigen Apollinischen Dreifüssen, deren Kessel mit dem offenbar als Apotro- 
paeon gedachten Haupt der Medusa verziert sind 1 * 3 ). Unentschieden jedoch bleibt das Urthcil 
über eine Metope des IMiigalischcn Apollon-Tempels*). Stackclberg glaubte darauf diesen 
Gott selbst, die Leier spielend, dargestellt zu sehen, das Gewand auf der Brust mit dem 
Kopf des Sonnengottes verziert. Die letztere Annahme ist entschieden unrichtig, da dieser 
Kopf ohne Strahlen ist. Es ist gewiss ein Gorgoncion 4 * ). Die Vcrmutbung hingegen, dass die 
dargcstellte Person die Leier spiele, scheint richtig zu sein, nur bleibt es der helmartigen 
Kopfbedeckung wegen Überaus unsicher, ob Apollon gemeint ist, da dieser zwar auch mit 
dem Helm dargestellt wurde, aber doch in einem solchen Falle nicht das reiche Kitharoedeu- 
Gewand zu tragen pflegte. Hiernach könnte man vielleicht lieber an Athena denken, die 
bekanntlich ebenfalls die Leier spielend vorkommt*), oder an Orpheus, der in drei berühm- 
ten Reliefs eine vollkommen entsprechende Kopfbedeckung trägt 6 ). 


1) Mon. pnbM. doll" Inst. arrb. To. UI Tar. 2. An», 

dell' Inst. areb. To. XI. S. 22. Siehe Taf. IV, 4. 6. 

3) Z. B. Mus. Pio-CIem. To. VII, 41. 42. Mus. Horb. To. 

VI, 18. 14. Scultnrc dcl I’ilnzxo dolk Villa Borghese, 

Stanralll. No. 14. Heber das Net«, welches wir um Delphi- 

sehen Omphalos and als Gewand der Seher linden, habe 
ich schon oben S. 33. gesprochen. 


3) Stackclberg: Appollo -Tempel ru Bastae S. 07. 
Taf. 80, 2. 

4) Mon vergleiche die von Jahn: SiUtmgs-Bcr. der 
köu. Büchs. Ge*, der Wiss. 1855. S. (V: zusammcngcstelltcn 
Beispiele. 

6) Z. B. Gerhard: Auserl. Vasenb. Tnf. 87. 

0) Jahn in der arehacol. Zeit. 1853. S. 88. 
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Wenden wir uns jetzt zu Ihrer Statue zurück, Herr Graf, so ist nicht zu verkennen, 
dass der erhaltene Theil des Attributs alle Eigenschaften besitzt, welche der Aegis znkoin- 
men. Dasselbe besteht augenscheinlich aus einer Thierhaut. Der von der Hand umfasste 
Theil zeigt deutlich lange, eng zusammengepresste Falten, die sich über der Hand in na- 
türlicher Weise öffnen und frei ausbreiteu. Ob freilich der Künstler eine Schlangenhaut, 
oder ein Ziegcnfcll im Sinn gehabt habe, ist schwieriger zu bestimmen. Doch dürfte die 
letztere Annahme den Vorzug verdienen, da von Schuppen keine Spur vorhanden ist und 
der Detail-Zeichnung die Absicht zu Grunde zu liegen scheint, dem Ganzen einen rauhen, 
zottigen Charakter zu verleihen. Der bei weitem grössere und breitere Theil der Aegis 
hing offenbar unterhalb der Hand herab. Hier war auch das dem Beschauer gerade zuge- 
wendete Goreoneion angebracht und der Hand des Ganzen mit zahlreichen Schlangen ver- 
sehen. An dem oberhalb der Hand befindlichen kleineren Theil der Aegis -hingegen war 
nur eine Schlange vorhanden. Es war dies eben jenes dünne Stück, welches sich, wie wir 
schon bemerkten, bei c — d von der grösseren Masse absonderte und bei e den Rücken der 
Hand berührte'). 

Die Voraussstzung einer Aegis ist ferner in so fern berechtigt, als diese nur der linken, 
nie der rechten Hand zukommt. Auch erwähnt Homer ausdrücklich, dass Apollon, indem 
er an der Spitze des Trojanischen Heeres den Griechen entgegen schreitet, die Aegis nicht 
um Brust und Schultern gelegt hat, sondern sie mit der Hand') festhält, und dass er sie 
im Moment des Angriffs, nachdem er bis in die unmittelbare Nähe der Feinde gekommen 
ist, heftig schüttelt, wobei er sie natürlich, wie an Ihrer Statue, Herr Graf, so weit als 
möglich vor sich hin halten muss. Der Gott bedient sich also bei Homer, wie in der 
Composition Ihrer Statue, des furchtbaren Attributs geradezu als einer Angriffswaffe. Er 
entbehrt bei dem Dichter jeder anderen Walle und damit stimmt es auf das Beste überein, 
dass wir auch an der Bronze-Statue den rechten Arm unthütig und unbewaffnet in gesenk- 
ter Haltung sehen. 

Es passt endlich auch die ganze übrige Haltung Apollon's, wie sie in Ihrer Statue, 
Herr Graf, vorliegt, auf das Genaueste zu der Homer’ischen Schilderung, sobald wir den 
Moment zu Grunde gelegt denken, welchen der Dichter mit den Worten beschreibt : 


l) Zu leichterem Versttodai» dieser Verhältnisse hebe 
ich auf Taf. II. die verlorene linke llautl der Vaticauuckeu 
Statue in der angegebenen Weise rcstaurirt darstellen las- 
sen. Jeder Kunstverständige wird leicht erkennen, da» 
orit auf diese. Weise die Gesammt-Mastc des linken Arms 
und des Mantel» den nOthigen Abschluss erhalt und das» 
die Abstufung des Mantels unxweidcutig auf einen Abschluss 


eben dieser Form, nicht auf einen Bogen hin weist. 

21 Wenn Homer von «den Hunden* spricht, so ge* 
sr;ucht*die* natürlich nur gemk*» des allgemeinen Sprach* 
•-•ob raue 1 h der Dichter. Denu in beiden Handon zugleich 
konnte die Aegis von dem heftig verbreitenden Gott 
nicht grbultcn werden. 
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IV eil noch ttillc einhcrtrny die Aeyit Phoebos Apollon, 

Hafteten jegliche* Heeres Geschoss' Vnd es sanken die Völker. 

Aber sobald er sie gegen der rtitigen Danaer Antlitz 
Schüttelte, laut aufschreiend und fürchterlich : jetzo verzagte 
Ihnen im Husen das Herz und vergast des stürmenden Muthes '). . 

Deun bis zu diesem Augenblick ist der Gott in grossen Schritten, die Aegis ruhig vor sich 
hin haltend, au der Spitze des Trojanischen Heeres vorwärts geeilt. Erst als er in unmittel- 
barer Nähe der Griechen angelangt .ist. beginnt er seine Waffe zu schütteln und die Feinde 
durch diesen furchtbaren Anblick in hastige Flucht zu jagen. Dies ist der Moment, welchen 
die Statue darstellt. So eben hat Apollon bemerkt, dass die Griechen, die ihm gerade 
gegenüber standen, und auf die er bisher energisch zuschritt, sich bereits zur Flucht wen- 
den. Allein ihm steht eine lange Schlachtreihe gegenüber. Daher hat seine Waffe auf die- 
jenigen, welche sich an den äussersten Enden derselben befinden, um so weniger wirken 
können, als er sie erst in unmittelbarer Nähe zu schütteln begonnen hat. Er muss also 
plötzlich seine Schritte durch den rechten Fnss hemmen. Bevor er noch Zeit gehabt hat, 
den linken Fuss vollständig nachzuziehen, hat er schon das Haupt nach der linken Seite 
gewendet, um die dort befindlichen, von ihm noch nicht niedergeschmetterten Feinde in 
das Auge zu fassen und die Kraft seiner furchtbaren Waffe fühlen zu lassen. Eben will er 
auch die -linke Hand mit der Aegis, die er natürlich bis zu dem dargcstelltcn Moment 
dahin hielt, wohin er schritt, nach der linken Seite hin bringen, wo sein Auge Feinde ent- 
deckt hat, die noch mit ungebrochenem Mütlie vorwärts dringen. Doch wendet er nicht 
den ganzen Körper nach dieser Seite hin; denn er wird unmittelbar darauf auch auf die 
Feinde zu achten haben, die zu seiner Rechten die Wirkung der Aegis noch nicht empfun- 
den haben. 

So erweist sich jede Einzelheit in der Haltung Apollon’s als vollkommen naturgemäss; 
namentlich auch das plötzliche- Anhalten einer hastigen Bewegung und die dreifache Richtung 
der Thätigkeit, da der mit der Aegis bewaffnete Gott nicht, wie der mit dem Bogen 
schiessende, einen einzelnen Zielpunkt, sondern ein ganzes lleer gleichzeitig in's Auge ge- 
fasst hat, und auf dieses nicht aus weiter Ferne, sondern aus unmittelbarer Nähe wirkt. 
Besonders aber muss ich mir erlauben. Ihre Aufmerksamkeit, Herr Graf, darauf zu lenken, 
wie vortrefflich der Verfertiger Ihrer Statue nicht nur in der beiden Werken gemeinsamen 
Stellung der Beine und des Kopfes, sondern namentlich auch in der ihm eigenthümlichen 

l) tu XV, SIS ff. «v xip Inet xarivMira Mwv SavabW 

09!« S*’ »tyMt* ttpoiv 1 % ii <t>otjäo£ 'AsoUui. eile, tnl *' trJros «uoc («il« istytt. Teiai Al Sv|iei 

- vov o na*’ änvoTtpu« ßoit’ f.RTtTO. xXmt 81 i.ao; ■ iv iäSo»TO Ai Souptdo: 

• C. 
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Haltung des linken Arnis den Gipfelpunkt (a’xiirj) der Handlung erfasst hat, indem er die- 
sem Arm weder die Richtung gegeben hat, nach welcher der Gott-eben geschritten ist, noch 
die, nach welcher er iu dem dargcstellteu Moment blickt, sondern eine dritte, welche 
zwischen beiden in der Mitte liegt. Denn eben dadurch weist er in der verständlichsten 
Weise sowohl auf das unmittelbar Vorausgegangene, als auch auf das sogleich Nachfolgende 
hin; er belehrt deu Beschauer auf das Unzweideutigste Ober den Zusammenhang zwischeu 
den verschiedenen Richtungen der Schritte und des Blicks Apollon’s; er macht es unmög- 
lich zu verkennen, dass die Hand in dem unmittelbar voruusgegaugeuen Moment dieselbe 
Richtung hatte, wie die Schritte, und dass sie iu dem gleich folgenden die haben wird, 
in welcher wir bereits den Blick des Gottes sehen ; er spricht es auf das Deutlichste aus, 
dass dem Apollon nicht ein einzelner Feind, sondern eine Mehrzahl, ein ganzes Heer gegen- 
über steht; er hat dadurch erreicht, dass sich das furchtbare Medusenhaupt dem Auge des 
Beschauers ungezwungen nicht von der Seite, sondern in voller Ausicht darbietet; er hat 
endlich die Mannichfaltigkeit in der Lage und Haltung der einzelnen Muskeln und übrigen 
Körpertheile wesentlich erhöht. 

Dieses Element der Haltung ist in der That so meisterhaft gewählt uud Ubertriflt 
das von dem Verfertiger der Vaticanischeu Statue an dessen Stelle gesetzte so weit, dass 
schon darum nicht der geringste Zweifel daran übrig bleiheu könnte, dass an dem Original 
jenes, nicht dieses zur Anwendung gebracht war. Es kommt aber noch hinzu, -dass man 
leicht die Gründe erkennt, durch welche sich gerade der Verfertiger der Vaticanischeu 
Statue zu der von ihm gewählten Veränderung bewegen lassen konnte. Denn ihm musste 
offenbar viel daran gelegen sein, hier eine möglichst reiche Gewand-Masse anzubringen, 
llieils um dadurch für den linken Arm, der bei der Ausführung in Marmor sonst zu ge- 
fährdet erschien'), eine Stütze zu gewinnen, theils und hauptsächlich, weil er selbst, der 
vor Allem darauf ausging, dem Beschauer möglichst zu imponiren, dadurch die beste Ge- 
legenheit erhielt, dem Auge einen recht prunkhaften Faltenwurf darzubieten. Die Erreichung 
eines überwältigenden Effects galt ihm eben mehr, als die praegnante und unzweideutige 
Darstellung der Handlung. Es war ihm gleichgültig, dass er so über den Gipfelpunkt der 
Handlung hinausgreifen musste; dass er genöthigt war, sie schon vollendet und, was dann 
immer der Fall ist, in einer weniger verständlichen Form darzustellen; dass der Beschauer 
nun über den Zusammenhang zwischen den beiden verschiedenen Richtungen der Thätigkcit 
des Gottes gar nicht unmittelbar belehrt wird; dass diesem in Folge jener Veränderung 

1| Mochte nun die Aegia iu Bronxe, oder in Marmor (icfabr des Abbrcrltetiu für den linken Arm wesentlich 
ausgefahrt sein, so begreift doch jeder Sachkundige leicht, vermehre wurde. 

<Utt eben durch dieses grosie uud schwere Attribut die 
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(las nach allen Seiten hin verbreitete feindliche Heer weniger lebhaft vor die Seele geführt 
wird ; dass er selbst dadurch in die Noth Wendigkeit versetzt wurde,, das Medusenhaupt dem 
llcschauer entweder nur von der Seite zu zeigen oder, wenn er es doch in voller Ansicht 
darbot, in grober Weise gegen Natur und Wahrheit zu verstossen '). Weil er sich aber, 
wie im l'ebrigen, so auch bei der Durchbildung dieses Arms ganz von dem Streben nach 
Kffect beherrschen liess, so bat er demselben eine höhere, straffere, und dadurch weit mehr 

l’athos aussprechende Lage gegeben. 

. • 

Dass das Achselband schon am Original vorhanden war, wird Niemand bezweifeln, da 
wir es an beiden auf uns gekommenen Statuen finden. Die Ihrige. Herr Graf, lässt es ganz 
unentschieden, ob es als Tragband des Köchers oder der Leier gemeint ist’), während es 
gewiss ist, dass der Verfertiger der Vaticanischen den ersteren Sinn damit verbunden hat. 
In wie fern es in der einen oder der anderen Bedeutung eine entfernte Beziehung zu der 
Eigenschaft haben könne, in welcher der Gott eiten anftritt, wird sogleich deutlich werden. 
Ob auch die aus Halbmonden und Punkten (die doch wohl Sterne vorstcllen sollen) zu- 
sammengesetzte Verzierung, welche der Verfertiger der Bronze-Statue diesem Band gegeben 
hat, an dem Original zu sehen war, kann nicht gesagt werden, da sie an der Vaticanischen 
fehlt. Dass aber der Künstler, der sic angebracht hat, sich dabei durch eine Rücksicht 
auf die Natur der Aegis leiten liess, deren sich der Gott eben zum Angriff gegen die 
Feinde seines Schutzbefohlenen bedient, wird durch das, was schon über die Bedeutung 
dieses Attributs bemerkt worden ist 1 ), nicht unwahrscheinlich, namentlich wenn man ein 
berühmtes Mosaik der Vaticanischen Sammlung in Betracht zieht, welches ebenfalls die 
Halbmonde und Sterne nicht auf der Aegis selbst angebracht zeigt'). 

Die Entscheidung der Frage endlich, ob der Baumstamm mit der Schlange auch an 
dem Original vorhanden gewesen sei oder nicht, hängt ab von der Beantwortung der zwei- 
ten Frage, ob das Original aus Marmor oder Bronze bestand. Im letzteren Falle war diese 
Zuthat sicher eben so wenig zu sehen, wie an Ihrer Statue, Herr Graf ; im ersteren konnte, 
sie eben so wenig fehlen, wie an der Vaticanischen. Denn der Baumstamm ist aus keinem 
anderen Grunde vorhanden, als weil eine Marmor-Statue von der Art der Vaticanischen. 
ohne eine solche Stütze nicht stehen kann ; die Schlange aber ist vor Allem zu dem Zwecke 
hinzugelugt, damit diese rein änsserliche Bestimmung des Baumstamms verdeckt und der 
Schein erweckt werde, als sei er angebracht, weil der Künstler einen Träger für ein mit 
dein Wesen des dnrgestellten Gottes in engem Zusammenhänge stehendes Attribut bedurfte. 

l| Man vergleich« den Perneti» von Oanova, Pistole*!: (,'lem. To. VII. Tav. 1. 

It Vaiicano deacritto To. IV. Tav. 97. 9) Siehe oben 8. 38 

2) Data der Gott auch die Leier daran an tragen ptiryt, 4} Mu*. Pin-Clem. To. VII. Tav. 47. 

lehrt unter Anderem die Statue bei Visconti: Mus. Pio- 
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Gerade die Schlange wurde dazu gewählt, weil sie nicht nur eins der wichtigsten Attribute 
des Apollon als iaTpdjtavrt; überhaupt') und im Besonderen als Vernichters der I'ythischeu 
Schlange war, sondern auch eine besondere gefällige und geeignete Zuthat eiues Baum- 
stamms bildet. Daher linden wir sic nebst dem Baumstämme in demselben Sinne unzähligen 
anderen Marmor-Statuen des Apollon 3 ) beigegehen, sowie auch Statuen, welche Dionysos 3 ), 
Silen 4 ), Bakchantinnen ä ) oder wirkliche Menschen 6 ) darstellen. Andere Küustler jedoch 
wählten zu demselben Zweck so wohl bei Apollon 1 ), als auch bei Eros") den Köcher; bei 
Dionysos die Weinrebe’); bei Amazonen Schild und Streitaxt'"); bei Hermes das Kerykeion 
Dass die Schlange in dem vorliegenden Falle nicht nur als mit dem Wesen des Apollon 
Oberhaupt eng verknüpft, sondern selbst noch mit besonderer Rücksicht auf die Eigenschaft, 
in welcher er gerade hier auftritt, gedacht sein kann, werden wir sogleich sehen. Erstau- 
nen aber muss mau, dass bisher so viele Erklärer glauben konnten, der Küustler habe sie 
hinzugefugt, um dem Beschauer nicht das. Wesen des Gottes, sondern das Ziel seiner 
augenblicklichen Thatigkeit deutlich zu machen '“). Eine so geschmacklose Erklärung zu 
widerlegen, war schon früher kaum nüthig; viel weniger gegenwärtig, nachdem die Unmög- 


lichkeit der Beziehung der Vaticanischeu Statue auf den Moment der Vernichtung des 
Pythischen Drachen durch die vorliegende Untersuchung, wie ich holle, hinreichend nach- 
gewiesen ist 

So weit, Herr Graf, hatte ich meine Gedanken bereits entwickelt, als ich nochmals 
einen Blick auf die schon oben' 3 ) angeführten Worte Pouquevillc’s ") warf, und ich ersuche 
Ew. Erlaucht, dasselbe zn tliun. Die Worte lauten: « A l ipoqtte om i/ (le uiarquis Sltsgo) 
«Jira ce linlean de Afijcenes, le docieur L. Frank, qni a demeure huit ans ä Janiua, se trouranl 
«avptrit de V ili pacha, repul de lui en present' un Apollon ijuart de nature, pareil ä celui de Helcedere, 
«wie Ute de (iorgone, et plusieurs objels trniwes, je crois, dans les fouiUes faites ti Argot». Ich habe 

1) C. Kr. Hermann: Griechische Culuis-AlterthOmer 
S- 87, 12. 

2) II. Clarac: -\W:c de sculpl. 267, 020. Ml. 260, 

008. 900. 476A, 906B. 476«, 905 C- 4760, 906 K. 478, 519. 

48211, 98SA. 462C, 918 K. 484, 9SS. 9S4. 485,938. 488,94«. 

489, 947. 491, »52. 492, 956. 956. «unten: Beschreibung 
Koma Th. III, 8. S. 323. 

3) Gerhard: Kned. llildw. Tat. 19. 

4) Clarac: Müsse de tculpl. 734, 1770. 

5) Clarac: Muscc de sculpt. 699, 1650. 

6) Eine Statue bei Clarac: Mutec de eculpl. 902,2467.; 
eine xweite in Athen, die ich im Bull, hitt.-phil. To. IX. 

S. 250 = Mel. grico-rom. To. I. 8. 296. bekannt gemacht 
und in meiner Abhandlung: Derausrubende Herakles 3. 6-1. 
besprochen habe und eine dritte, Uber welche Couxe: 

Reite auf den Inseln des Thrak. Meeres S. 19 berichtet. 

7) Clarac: Musie de sculpt. 476A, 906 A. 906B. 47611, 


906 D. 576 C, 906 K. 477, 912C. 479, 917. 842C, 916 K. 484, 
932. 491, 960. 952. 492, 955. 493, 961. 494, 959. 

8) Clarac: Müsse de sculpt. 641, 1453.642, 1462. 1464. 
650, 1491. 1495 A. 650 A, 1467 A. 1469 A. 1478 B.8GOC, 1471 B. 

9) Clarac: Muses de «cnlpt, 678 A — 694. 

10) Clarac: Mus6o de sculpt. SuS, 2031 A. 811, 2031. 

11) Clarac: 5lnsce de «cnlpt. 655, 1606 A. 901, 2302. 

12) Auch hierbei lindeu wir Hru. Welcher: Alte Henkln. 
Tb. I. S. 404 unter den ersten Vorkämpfern, w&hrcnd uu« 
doch selbst die an bedeutend,, len Steinmetzen des Alter tlrunm 
zeigen, wie wohl sie fohlten, dass in einem solchen Kalle 
die Schlange auch rAmnlich dem Beschaner als Ziel der 
Thfiligkeit bitte dargeboten werden müssen. Man ver- 
gleiche z. ß. die Statuen bei Clarac: Musbe de sculpt. 
570, 1216. 570 B, 122-1 B. 

13) Siehe S. 4. 

14) Vojage dans la Grhce To. IV. 8. 161. 
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schon darauf aufmerksam gemacht, dass die Worte: ./rouNf« — d Argos » sich unmöglich 
auf die beiden namentlich angeführten Kunstwerke beziehen können , und dass die Statue 
des Apollon vielmehr eiue der beiden Bronze -Arbeiten zu sein scheint, welche nebst vier- 
zehn anderen um das Jahr 1792 bei Paramythia gefunden und bisher noch nicht näher 
bekannt geworden sind. W’enn dies aber von der Apollon -Statue eingeräumt wird, so ist 
gar kein Grund vorhanden, es in Betreff der von Pouqueville erwähnten « ifu de Gorgone » 
zu leugnen. Ja diese Annahme gewinnt um so mehr Wahrscheinlichkeit, weil dann die 
überlieferte Anzahl der bei Paramvthia gefundenen Gegenstände vollständig nachgewiesen 
sein würde. Allein hieran knüpft sich sogleich die Frage, wie wohl gerade ein Gurgoneion 
in so enge Beziehung zu jener Apollon-Statue gekommen sei. Ich denke, Herr Graf, nach 
Allem, was wir bereits in Betreff Ihrer Statue auf anderem W'ege gefunden haben, kann 
über den wahren Sachverhalt auch in dieser Beziehung kein ernstlicher Zweifel mehr übrig 
bleiben. 

Die « Me de Gorgone», von welcher Pouqucville spricht, war eben nichts Anderes, 
als der an Ihrer Statue fehlende untere Theil der Aegis, welchen der französische Uei- 
sende recht wohl mit einem solchen Ausdruck bezeichnen konnte, da derselbe fust ganz 
von dem Gorgoneion eingenommen war 1 ). Das Fragment war aus keinem anderen Grunde 
mit der Apollon-Statue zusammen aufbewahrt worden, als weil es mit ihr zusammen ge- 
funden worden war, und vielleicht hatte sogar bei der Auffindung ein aufmerksamer Be- 
schauer aus dem unversehrten Bruch erkannt, dass es ursprünglich einen Theil dieser 
Statue gebildet hatte. Pouqueville jedoch, der überhaupt nur äusserst dürftige Kenntnisse 
des Alterthums besass, hatte offenbar Nichts davon bemerkt, da er es sonst gewiss erwähnt 
haben würde. Auch war es vielleicht inzwischen schwerer geworden, dies zu erkennen, 
weil eine unberufene Iland die Bruchstelle an dem Gorgoneion glatt gefeilt hatte. Dazu 
kam, dass man der Yaticanischen Statue, an welche Pouqueville beim Anblick der Bronze- 
Statue sogleich erinnert wurde, allgemein einen Bogen zuschricb, und dass Oberhaupt kein 
einziges Kunstwerk bekannt war, welches dem Apollon die Aegis mit dem Gorgoneion beige- 
legt hätte. Aber auch Dr. Frank oder doch diejenigen, durch deren Hände die Gegenstände, 
die dieser von Veli Pascha empfing, später gegangen sind, haben augenscheinlich nicht 
bemerkt, dass jenes Fragment zu der Statue gehörte, du es sonst bis in Ihre Hände, Herr 
Graf, gelangt sein würde. Für uns jedoch sind jene Worte Pottqueville’s von hohem 
Interesse, da in ihnen eine neue, ganz unerwartete Hindcutung nicht nur darauf liegt, dass 


1) Mau hat sich di>* Vcrhfcltnin* hauptsächlich nach 
der Analogie der auf Tafel TV, G. ahgebildeten Aegis tu 
denken, und dabei kann man die AnadruckxwoUc verglei- 
chen, in welcher Paiittuuiu» von der bekaunteu attischen 


AcgU spricht. Du» eine Mal (Per. I, 21. 3J sagt er: Mcdov- 
ov>; Trfi Fcpyovo; otvaxt'.rat xc 9 akrj, xoti ttpt av- 

tt.v atyi* xtxotvjrat ; das andere Mal (Per. V, 12, 4.) aber 
druckt er sich au»; r t atyi* xai Tx* auivjc f, I’opytu. 
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das Attribut Ihrer Statue wirklich iu einer Aegis bestand, sondern auch auf die Identität 
derselben mit der vou Pouqueville gesehenen. Deun hieniach stimmen beide Werke auch 
darin überein, dass an jeder derselben der untere Theil der Aegis- abgebrochen ist. 

Ich weiss nicht, Herr Graf, in wie weit es mir gelungen sein wird, hierdurch das We- . 
sentlichstc meiner Auffassung der beiden Statuen überzeugend zu begründen. Jedenfalls 
bleibt es noch übrig, eine wichtige nähere Bestimmung hinzuzufügen. Wäre uns Nichts, 
als die Vaticanische Statue geblieben; könnte diese demnach für eine ganz selbstständige 
Schöpfung eines Künstlers angesehen werden, der für einen der ersteu römischen Kaiser 
arbeitete, so würde Nichts gegen die Annahme einzuweuden sein, dass der Composition * 
Nichts weiter als die Absicht zu Grunde liege, zur Erhöhung kaiserlicher Pracht die ange- 
führten Ilomer’ischen Worte plastisch darzustellen. Ein ganz entsprechendes Beispiel haben 
wir noch gegenwärtig im Laokoon vor uns'). Diese Erklärung aber wird unzulässig oder 
doch unvollständig, sobald es sich, wie ich gezeigt zu haben glaube, herausstellt, dass die 
Original-Statue aus der Periode der höchsten Kunstblüthe stammte und mehrfach au ver- 
schiedenen Orten nachgebildet wurde. Werke dieser Art waren nicht Producte einer mii- 
sigen Phantasie, sondern lebendigen Glaubens; sie gingen von ungleich höheren und weiter 
greifenden Absichten aus, als die ist, einige Dichter-Worte in plastische Form zu bringen, 
wie wichtig auch der Einfluss sein mochte, den dabei zugleich Homer ’ische Darstellungen 
ausübten. 

Es genügt, an die berühmte Statue des Olympischen Zeus zu erinnern , welche dem 
grössten Meister des Alterthums verdankt wurde. Die Alten selbst berichten uns, dass 
Phcidias bei dieser Schöpfung vor Allem die bekannten Homerischen Worte*): 

Also sprach utjd tcinlilr mit schwärzlichen Braunen Kranion ; 

Und die ambrosischen l.nrketi drt Königes wallten ihm vorwärts 
Von dem unsterblichen llaupt; et erbebten die llöh'n des Olympot, 
im Auge gehabt habe“). Dennoch ist es Niemandem eingefallen, dies so zu verstehen, als 
ob Pheidias in dem Olympischen Tempelbild den Zeus nur zur Erheiterung der Phantasie 
habe darstellen wollen , wie er der um Geuugthuung für ihren Sohn flehenden Thetis 
ihre Bitte gewährte. Den Zeus darzustellen, wie er im festen Glauben des hellenischen 
Volkes lehte; in jener Auffassung, die am meisten geeignet war, die ganze Herrlichkeit, 


11 Stephani: Utber die Zeit der Verfortijpinj; «kr 
Laokoon-Grnppe, im Ital). hi»H. -philo). To. VI. No. 1 — 3. 

2 ) k. I, 52«. 

8) Strah^n VIII, 854. *Arcp.vT,ncncoooot dt tou 
diot« tc> «le»at*c> c*rt itv»2av:Vo oy « xp$c H xaptr- 
Atqrpjx plXXot xoirott* rV» tixeva toi“ Atac* tti xp ; rr,» 


f Opir]po*j. ixwn ix tcScIcsv tootmi* 

r, xx'i xvavTßStv Ix o^puo*. veuoe Kp&vtuv 
ap^otat A* apor jal r«t cxtppwoavro enaxro; 
xparc; ix a^atvsroio, ntycn iXcXtSi« ’üXvpxo». 
Vergl. Vaier. Maxim. III, 7. Ext. 4. 
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Macht und Gnade des Olympischen Götterkönigs zum Bewusstsein zu bringen, aber ohne 
den entferntesten Gedanken an irgend eine bestimmte, von der Sage überlieferte Situation: 
das war die Absicht, vou welcher sich der grosse Meister bei seinem berühmten Werke 
leiten liess. Da er aber eben diese Auffassung von dem Dichter, der dem Helleuen bei 
Allem, was den religiösen Glauben betraf, als die höchste Autorität galt, mit jener Meister- 
schaft in Worte gefasst fand, die Niemand Ubertreffen kann, so konnte es nicht anders 
kommen, als dass gerade diese Worte einen besonderen Einfluss auf seine Schöpfung ge- 
wannen. Dabei blieb es natürlich dem Belieben des einzelnen Beschauers überlassen, sich 
und die eigenen Lebensverhältnisse, oderauch eine von der Sage überlieferte, bestimmte 
Situation, kurz Alles hinzuzudenken, was eben zu dem Bilde passte. Dieses selbst aber 
war hoch erhaben über alle diese äusseren Zufälligkeiten, die seinen Grundgedanken nicht 
verändern konnten. 

In dieser Art also werden wir uns auch die Entstehung jenes Originals zu denken 
haben, welches den beiden auf uns gekommenen Apollon -Statuen zu Grunde liegt, wenn 
dieses auch nicht zu einem so weit verbreiteten Ruhme gelangt ist, wie die Statue des 
Olympischen Zeus. Wie der jugendlich - kräftige Sohn des Zeus den Alten vielfach als 
furchtbarer Verderber des Menschen galt, so wurde, er auch nicht weniger allgemein im 
Gcgenthcil als der Gott gedacht, der bereit ist, mit derselben Energie zur Vertheidigung 
und Rettung seiner Schutzbefohlenen aufzutreten. Ihn lief jeder Einzelne bei tausend klei- 
nen und grossen Hebeln des Lebens um Hülfe an, ganz besonders aber, wenn es sich um 
Abwendung eines grossen, eine ganze Stadt, ein ganzes Land belastenden Unglücks han- 
delte, namentlich in der Schlacht’), wenn es darauf ankam, einen übermächtigen Angriff 
abzuwehren, und bei einer Seuche, welche eine ganze Gemeinschaft zu verderben drohte. 
In beiden Füllen war es vorzugsweise Apollon, von dem Hülfe erwartet wurde, von dem 
man überzeugt war, dass er sie bringen könne und wolle. Er bediente sich dabei nach 
altem Glauben bald anderer ihm eigenthümlicher Attribute, bald der Aegis, die ihm, als 
Gott des Lichts und des reinen Aethers eben so zukam, wie dem Zeus und der Athena. 
Dieser Vorstellung hat Homer in den angeführten Stellen, namentlich in den Worten*): 
IJ'etl noch ttill die Atgis einhertruy Phoebot Apollon, 

Hafteten jegliche t Heeres Getchott und et sanken die Völker. 


1) I>*8 kriegerische Wesen des Apollon Oberhaupt trat 
bekanntlich ganz besonders in seinem Cult als Kapxio; 
hervor. Malier: I>orer I, 8ft9. Inn zu Macrob.: Saturn. 
I, 17, 48. Lauer: Liticr. Nachlass Th. II. S. 279. KiuAjiol- 
lou Xrparetrt«; scheint in Rhodos vorzukommen, Ross: 
Inner. Gr. No. 28*2. 


2) K. XV, 818 ff. 

öv;« pev avpAa *epo w »rpfpa «l»oißoc ‘ArpkÄwv, 

T09pa pai’ aVvctip«-. ßtic’ ^xtcto, r;tr.te de laöz' 
xurap l“t'. xartwr« iAwv ja vaaj< rapneAUv 
ac ; .o\ fri A* a-Jr«; «vö« uaXot jxiya, rotot At cv 
4» orr’atdöi* di SoJptAoc a'Xxv;;. 


JU ... 

Aber sobald er sie gegen der reisigen Danaer Antlitz 
Schüttelte, laut aufschreiend und fürchterlich ; jetzo verzagte 
Ihnen im Husen das Herz und cergass des stürmenden ifuthes, 
einen Ausdruck gegeben, der für den Glauben der Griechen in Betreff des in der Schlacht 
helfenden Apollon in gleicher Weise maassgebend wurde, wie die eben angeführten Worte 
desselben Dichters für die Auflassung des Olympischen Zeus. Dass also diese Homerische 
Schilderung Apollou’s bei der Entstehung der Original - Statue , welche w ir nur durch die 
beiden auf uns gekommenen Copien kennen, einen ganz ähnlichen Einfluss ansgeübt habe, 
wie die des Zeus bei der von Pheidias gefertigten Statue dieses Gottes, kann Niemand 
bezweifeln. Aber sicher wollte der Künstler den Apollon eben so wenig nur zum Sinnen- 
Genuss in der einzelnen, von Homer geschilderten Situation vorführen, als dies die 
Absicht des Pheidias bei seiner Darstellung des Zeus war. Darauf kam es ihm au, den 
Apollon, wie er im Glauben des griechischen Volkes lobte, als einen zur Rettung seiner 
Verehrer thatkräftig herbeicilenden und für sic mit unwiderstehlicher Macht eintretenden 
Gott darzustellen. Dem Beschauer aber blieb es, wie bei dem Bild des Olympischen Zeus, 
überlassen, irgend eine entsprechende specielle Situation hinzuzudenkeu, oder nicht. Selbst 
eine Auffassung, welche sich das zu bewältigende Uebel nicht uls ein feindliches Heer, 
sondern als eine furchtbare Pest denken wollte, würde der Künstler nicht geradezu aus- 
geschlossen haben. Denn auch wenn wir uns den Gott einer ganzen, von einer verheeren- 
den Seuche niedergedrückten Stadt gegenüber vorstellen, so ist seine Haltung kaum weniger 
angemessen, als wenn wir ihn auf feindliche Heerhaufen eindringend denken '). 

Es ist Ihnen nicht unbekannt, Herr Graf, dass die Alten die verschiedenen Auffassungs- 
Weisen, welchen die von ihnen verehrten Gottheiten in den einzelnen Gülten unterlagen, 
mit verschiedenen Beinamen zu bezeichnen pflegten und dass diesen Beinamen natürlich 
zum grossen Theil auch verschiedene Dnrstellungs -Weisen mehr oder weniger genau ent- 

o 

sprachen. Allerdings verfuhr man hierbei, wenigstens in späterer Zeit, zum Theil ziemlich 
willkürlich. Dieselbe Darstellungs-Weise musste für mehr, als ein Epitheton, selbst für we- 
sentlich verschiedene dienen, und umgekehrt findet sich für dieselbe Qualität wohl auch 
mehr als eine Darstellungs-Weise. Dazu kommt, dass die Beinamen zum grossen Theil ihrer 
Bedeutung nach so nahe verwandt sind.' dass ihre bildliche Darstellung gar nicht wesentlich 
verschieden sein konnte. Daher ist es da, wo keine Inschrift zu Hülfe kommt, in der 
Kegel überaus misslich, den speciellen Cultus und das Epitheton zu bezeichnen, welches 
einer bestimmten Darstellungs-Form eines Gottes zu Grunde liegt. Doch scheint auch diese 

V) l>»ss die Aegis jur Vertreibung einer Pest eben *0 geeignet ist, wie au der eines feindlichen Heeres, erstellt »ich 
schon aus dem S. 84. besprochenen Amulet. 
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Frage, Herr Graf, in dem vorliegenden Fall mit grösserer Sicherheit beantwortet werden 
zu können, als in anderen. 

I)cr Name von der weitesten und unbestimmtesten Bedeutung, durch welchen der 
griechische Cnltus die hülfreiche Natur des Apollon zu betonen pflegte, ist der des Apol- 
lon ütmjp 1 ). Von Sophokles’) finden wir ihn einmal mit ausdrücklicher Beziehung auf 
die Rettung von einer furchtbaren Seuche angewendet; allein offenbar wurde er keines- 
wegs nur in dieser engen Beschränkung gedacht, lieber die Darstellungs-Weise dieses Apollon 
fehlt uns jedes dirccte Zeugniss, da von einer Münze, die uns hierüber belehren 
könnte, noch kein sicher antikes Exemplar bekannt ist’). Wenn es jedoch erlaubt ist, aus der 
Darstellungs- Weise des eng verwandten römischen Apollo Conservator*) uud Salutaris 5 ) 
einen Schluss zu ziehen, so muss man ihn sich in ruhiger Haltung stehend, in der 
Rechten einen Lorbeerzweig, mit der Linken die auf den Erdboden oder eine Basis gestellte 
Leier haltend denken. 

Ein engerer Begriff wird durch die Bezeichnung ’Jaxpe; oder ’lanjp ausgesprochen 6 ). 
Die öffentliche Verehrung des Apollon mit diesem Beiuamen ist durch Inschriften namentlich 
für Pantikapaeon 1 ) und Tanais') bezeugt, spricht sich jedoch auch sonst in vielfachen Aeusse- 
rungen der alten Schriftsteller aus’). Ueber eine von den Griechen damit verbundene eigentüm- 
liche Darstellungs- Weise fehlt uns jede Nachricht. Doch wird Niemand verkennen, dass das in 
Rede stehende Kunst-Motiv mit dem Begriff eines ’latpo; nicht wohl zu vereinen sein würde. 

Als wesentlich gleichbedeutend werden uns die Beinamen: ‘AXtgcxaxo;, ’Etcueoupu; und 
’Axe'oic; genannt”). Den zuerst erwähnten führte Apollon im attischen Cultus"), den zweiten 
in Phigalia”), den dritten in Elis”), und an allen drei Orten finden wir diese Namen auf 

1) Ueber die Soteria genannten Feste überhaupt siehe 
C. Fr. Hermann: («riech. Cultus-Alterth. §. 48, 1. 4. 83, 

7. 64, 7. 21. Corp. Inner. Gr. No. 1893. 

2} Oed. R. 180. 

ottnp S’ ? not 70 Kit V0900 xauo7i)pto;. 

3) Gcssuer: Xura. popul. Tab. 37, 23. Eck hei: Doctr. 

N'rnnm. To. II. S. 189. Mionnet: Suppl. To. III. 8.287. 

No. 153. L er sch bat in seiucr Abhandlung: Apollon, der 
Hcitspcndcr, 1848. 4. diesen wichtigen Umstand auffal- 
lender Weite ganz übersehen. 

4) Rasche: Lexicon rei num. To. I, 1. 8. 934—941. 

6) Rasche: Lexicon rei num. To. I, 1. S. 935—941. 

C) Dem Apollon entspricht im römischen Cultus 

der Apollo Mcdicus, über deu Jan zu Macrobius: Sa* 
tum. I, 17, 15. dit* Wichtigste beigebracht hat. Seine Dar- 
»tel längs- Weise kann man namentlich aus den Reliefs ken- 
nen lernen, welche ich in meiner Tit. Gracc. Part. V. S. 24 
— 28. beschrieben habe. 

7) Aschik: BocnopcKoe Hapcrno To. I. S. 82. No. 15. 

8) Corp. Inter. Gr. No. 2134 a . 


9) Aeschylos: Eum. 04. ed. Herrn, nennt ihn deshalb 
tarp)V*'*T:c; übrigens kann man vergleichen Pindar. Pjtli. 
IV, 480. V, 85. Soph.: Aeas 187. Aristopb.: Plut. 11. 
Tzetzes za Lykophr. !2<J6. 

10) Paus. VI, 24, o. xat ayaXpa AxclX«*»; 'Axtc-cu* 
or ;pa(vs*. A' x* 7© o»«pa oJAtvTtdXXolo« f o xaXoopm; 
xxxoc Sx© ’AJhrjiaiwv. Paus. VIII, 41, 8. ro Aiovspa iytviro 
rtf AxöXX iä»i iirtxcvprca'rrt Ixi yiou XoipfciAct, xa^ort xat 
xap* *A5i)vatot« ixwvpia* ftxßcv 'AXcgixax:« äxorpcyat xat 
»ovretc Ti)» >öoov. 

11) Paus. I, 3, 4. c# Ai xoXovotv AAc;ixaxv», KdAapt; 
ixcttjcc* ro Ai o«opa 7 « ymoSac Xtyouc:*, ott tijv Xot- 
H-uAtj cqHöt 'Koov epou 7«J I IcXot::» »r.oit*« xoXcpu XtigooSftv 
xa?d pavriupa (r.avot* ix Aca^u». 

12) Paus. VIII, 41. Stackclberg: Der Apollotempel 
zu Bassac io Arkadien. 1828. Marbles of tbe Brit. Mus. 
To. IV. 

131 Paus. VI, 24, 5. Gleichbedeutend mit axfatot ist 
der rou Karip.: Androin. 900. ed. Nauck gebrauchte Aus- 
druck: axiotap. 
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die Befreiung des Landes von einer furchtbaren Pest bezogen 1 2 ). Allein sprachlich steht 
Nichts entgegen, sie auch in weiterer Bedeutung aufzufasseu und auf die Bettung ans 
jedem grösseren öffentlichen Unglück, namentlich auch aus drohender Feindes-Gcfahr, zu 
beziehen. Dass der ’Etctacöp'.o; in der That auch in dieser Weise gedacht worden sei, 
scheint aus der Darstellung am Fries des Phigalischen Tempels hervorzugehen, da der Gott 
da seinen Schutzbefohlenen im Kampf gegen die Kentauren Hülfe bringt. Ueber die Bil- 
dungs-Weise des ’Aafoie? haben wir gar keine Nachricht. Den ’Extxcvipto; zeigen uns die 
eben erwähuten Scnlpturen des Phigalischen Tempels, wie er mit seiner Schwester Artemis 
auf einem mit Hirschen bespannten Wagen in die Schlacht fährt und durch seine Pfeile 
die Feinde vernichtet. Von dem attischen Bilde des Apollon 'AXs;(V.axs; endlich, das von 
Kalamis herrührte, müssen wir nach dem Zusammenhang, in welchem Macrobius*) diesen 
Cultus erwähnt, vermuthon, dass es den Gott mit den Chariten in der einen und dem 
Bogen in der anderen Hand darstellte. 

Hieran scliliesst sich zunächst der Cultus des Apollon OüXw;, den wir in Athen*), 
Delos*), Milet*) und Lindos 1 ) finden. Auch in dieser Form verehrte man den Apollon als 
einen Gott, der Stadt und Land aus Krankheits-Noth errette’). Identisch mit dem OjXic; 
ist offenbar der Lindische Aofjuo;, den Macrobius*) in demselben Zusammenhang erwähnt, 
wie den attischen ’AXs?tx«txe;. Ausserdem wissen wir, dass die berühmte Apollon-Statue, 
welche von Angelion und Tgktaeos für die Delier gefertigt war, den Gott in der einen 
Hand die Chariten, in der anderen den Bogen haltend darstellte’). Es ist also aller Grund 
zu der Voraussetzung vorhanden, dass eben diese Darstellungs-Weise auch dem Cultus des 
Apollon OoXio; oder Acfjuo; angehörte. 

Eine andere Form des hülfreichen Apollon war die, welche die Alten durch den Bei- 
namen n?9<rr<rnfj; oder Hpc<rraTxpio; bezeichneten. Wir finden sie namentlich in Athen”). 
Megara") und Olbia"), und auf einen gleichen Cultus in Boeoticn weist der Umstand hin, 


1) Dfttn die Beziehung gerade auf die wfthrcud des pe- 
loponnesiachen Kriegs in Athen wölbend«? Bert sich chro- 
nologisch nicht rechtfertigen liwt (Brunn: Kön&tl. -Geich. 
Tb. I. S. 67.), ist hier för uns glrirhgftltig. 

2) Saturn. I, 17, 13 — 15. 

3} Macroh.: Saturn. I. 17, 21. „Pherteydts rtftrt The- 
„wo. «mir in Cretnnt ad Minolaumm dttcrretttr, varlut pro 
filmte alqu4 rtdiiu t*o AxÖXXm* t OuXtu xai 'ApvcptAt 
„OuXio.* 

4> St ruh o a XIV, 635.0-jXiov d’*A7:cXX«ova xaXcvtrf Tita 
xai MtXr^tct xai ArXtot, olov uytaöTtxot xai Tcattmx?»* ?o 
■yap ovXcit •Sytattcit. ap o*5 xai tc ovXr, x«l ro 
ovXt rc xai ptya yatpe. 

Eustath. zu II om.: It. I, 36. ArXiot OvXtot Tt p<i) 0 :t *A?tÖX- 
Xu»va, r, yovt *jy tadtixw. 


5) St ruh o n a a. 0. 

6) Rota: IutcripL ined. Ko. 272. 

71 Siche die weiteren von Jan *u M aerob.: Saturn. 
I, 17. 21. gegebenen Ci tato. 

8) Saturn. I, 17, 16. 

9) Baus. IX, 85, 8. xai *Ayy c Xu»>v tc xai Tcxral»; ci yc 
Atottfov to> *A??oXXwva ipyaCcpctot ArXictc, ?pei$ ir:iT.oav 
Ixl rifi o'jvou Xapira«. Blntarrh: I)e rau*. 14. Katf, 
it Ari*>At to'j ayaXparoc auroG aytApuC'.; fyei it pit t y, 
Ac$ta to^ov. i> Ai vf, dptarepa Xoptrap. ?«t rv;; peuo-xre 
«pytttut ixä«?r,t vt iyovoat. 

10) Corp. Inscr. Gr. Ko. 464 . 405. 

11) Paus. I, 44, 2. 

12) Corp. Inter. Ür. Ko. 2067—2075. 
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dass der dortige Kalender einen Monat Namens nfeoxa-nrlftet enthielt'). Seine Hülfe ge- 
währte dieser Gott nach altem Glauben eben so bei jedem anderen Unglück 1 2 * ), als bei Krank- 
heits-Noth*). Als Attribute, deren er sich bediente, um seine Verehrer zu schützen, werden 
ausdrücklich Bogen und Pfeile genannt'). Im rümischeu Cultus scheint ihm der Apollo 
Propugnator entsprochen zu haben, den wir jeder Zeit in ausschreitender Haltung, eben 
einen Pfeil abschiessend dargestellt finden 4 5 6 ). 

Ganz besonders gebräuchlich war das Epitheton ’AreTpewr.e;, mit welchem man den 
Apollon bei jedem grossen und kleinen Leideu zu Hülfe rief 4 ). Da die Aegis , namentlich 
das Gorgoueion, als das kräftigste aller Apotropaea galt, so liegt die Vermutlmng sehr 
nahe, dass dieses Attribut auch dem Apollon ’Aiwtpcratc; nicht gefehlt haben werde. 
Allein wir entbehren jeder Nachricht hierüber. 

Im engsten Zusammenhang finden wir die Beinamen fTaoiv und 'H'.o; oder ge- 

nannt, welche ebenfalls den hülfreichen Charakter des Apollon betonen, und zwar eben so 
•-wohl mit Rücksicht auf Seuchen, als auch auf kriegerischen Kampf’). Dass dem Haiav. 
dem zu Ehren die Sieges-I’aeane nach der Schlacht gesungen wurden“), ausser anderen 
Attributen auch die Leier zukam, wird Niemand bezweifeln*). Wenn aber der ’lr/.c; oder 
“Hto; wiederholt als Bogenschütze bezeichnet wird, so dürfte dies mehr auf etymologischer 
Erklärung des Namens beruhen"'). 


1) C. Fr. Hermann: üeber griechische Monata- 
kunde 8. 77. 

2) Sopb.: Kl. 637. Tracb. 210. ed. Nauck. Ueberhaupt 
scheint der llpcctatT.ptc-; nach Corp. Inscr. Gr.No.464. 465. 
Hesycbios: zpccrarrlpioc und l’hotios S. 461, 20. auch 
mit dem ‘Aruick xußanimcngeflossen xu «ein. 

8) 8oph.: Oed. R. 207 cd. Nauck. Dcwosth.: Mid. 52. 

4) 8oph.: Tracb. 209 ed. Nauck. 

tc> c ^aptipotv 
'AtcoXAu itposTotra». 

Soph.: Oed. R. 204 ed. Nnuck. 

Admt’ ava£, Ta 1 1 3 a ix dyx\iA wi 

ßtXta 3 lXo<p* av a'Aapa?’ 

i T»pOOTS«C» 73 . 

Aus dem Relief im Corp. Inscr. Graec. No 465. = Müller: 
Denkin. Th. II. No. 180. kann über die specielle Darstel- 
lungswcUe de* Apollon Upoo?a?ijpt6< darum Nicht« go- 
schlossen werden, weil du eine grossere Anzahl vewebie- 
«lener Beinamen gehäuft ist. 

5) Rasche: Lexicon rei aum. To. I, 1. S. 935. 9S6. 940. 
To. IV, 1. 8. 200. Nur ein anderer Ausdruck für denselben 
Regriff ist der Name: Apollo Dcfeuxor bei Gruter: Inscr. 
aut. 8. 87 , 9. 

6) Eurlp.: Here. für. 820 ed. Nauck. 

61*0$ I Istotw. 

xxetpore* yi * otd poi rvjpatQ». 


Aristoph.: Plut. 859. 

*A~ciiov d^oTparaic. p« Ai’ iyü pc« ov, 
woxu der Scholiast bemerkt: «tnoacßrjx :«■» xaxwv. 
Aristoph.: Flut. 854. 

*AwoXXov dzoTpoxati xai 5col G-iXct, 
tC nor* fori» Sxt wtv:o>3cv dvt:purx xaxiv; 
und bierxtt bemerkt der Scholiast: dtwxra tut xax .v». 
Aristoph.: Av. 61. 

'AxoXXc* «JWTpirMUi . tou x»9pT,p*Tec 
Demosth.: Mid 58. Corp. Inscr. Gr. No. 464. Feber den 
Delphischen Monat *AroTpd^toG siehe C. Fr. Hermann: 
Feber griechische Monatxkiindc 8. 7 ». 

7) 0. Müller Dor. Tb. 1.8. 28* — 801. JanxuMa- 
crob.- Saturn. I, 17, 16 — 20. Vcrgl. auch Eurip.: Ilcrc. 
für. 820. Ale. 220. ed. Nauck. Aristoph.: Acharu. 1212. 
Authol. Pal. IX, 525, 1. 10. 2 «. 

8) 0. M aller :i. a. O. 

91 Eine Bestätigung konnte man auch in dem Schwan 
finden, welcher dem Paean auf eiuer von Crcuxcr: Deut- 
sche Sehr. II, 8. 8. 484. Taf. 5, 81. bekannt gemachten 
Gemme beigegeben ist, da dieser mit der Leier gleichbe- 
deutend ist, wenn noch ein andere« Zeugnis», als das 
Creuxer’s. dafür bekannt wflre, da*a wirklich jener Na- 
me auf der Gemme rnrhitnden ist. 

10) Siche die von Jxuu.a.0. gegebenen Nach Weisun- 
gen. Eine Gemme, au/ welcher vielleicht dtr’lliot darge- 
stellt ist (Grc vi I le: SpiUbury gern* T. 13. und meiue Be- 
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Der Name endlich der in Rede stehenden Art, Herr Graf, welcher einen wenigstens 
in ältester Zeit offenbar besonders weit verbreiteten und angesehenen Cultus repraesenlirt, 
ist der des Apollon Ikr^jciuo; oder BotjSsc;. Im Kalender von Athen’), von Olbia’) und 
von Prione 1 ) finden wir einen Monat BoTjSpetitov, in dem von Lampsakos einen BaSpcjiuaV), 
in dem von Rhodos einen Ba8{>d|uc; *), endlich in Delphi einen Bsa'Soo;“). Jeder, der die 
Entstehung der alten Monats-Namen kennt, weiss, dass dies mit Nothwendigkeit einen in 
ältester Zeit an allen jenen Orten in hohem Ansehen stehenden Cultus eines Bcr.fyc'iuec 
oder BsijTeo; genannten Gottes voraussetzt. Dass darunter Apollon zu verstehen ist, ergiebt 
sich schon daraus, dass wir nur ihm diese Beinamen gegeben finden 1 ) und überdies wird 
es uns wenigstens für Athen ausdrücklich bezeugt, dass das Fest der Boüdromieu eben 
diesem Gott zu Ehren gefeiert wurde*). Ausserdem geht theils aus dem Namen selbst“), theils 
aus der Attischen Sage, welche den Ursprung jenes Festes bald auf den Kampf der Athener 
mit den Eleusiniern 1 ®), bald auf den des Thescus mit den Amazonen") znrückführte, das 
deutlich hervor, dass Apollon in diesem Cultus als ein seinen Schutzbefohlenen im Kampfe 
hastig zu Hülfe eilender Gott gedacht wurde. Eben darauf aber legt auch die oben be- 
sprochene Homcr’isohc Schilderung ’*), so wie das in Rede stehende Kunst-Motiv allen Nach- 
druck und dies ist der Haupt-Grund, weshalb Niemand verkennen kann, dass keines der 
übrigen Epitheta dem Motiv, für welches wir den antiken Namen suchen, in so hohem 


merkungzu Kahler’ s Ges. Sehr. Tb. III. S.814.), lfcsst uns 
über alle Attribute ganz im Ungewissen. 

1) C. Fr. Hermann: 'Ueber griech. Monat-kundc S. 86. 

2) C. Fr. Herotnn a. a. 0. 8. 105. 

3i C. F r. Hermann a. a. O. S. 107. 

4) C. Fr. Hermann a. u. 0. $. 100. 

5) Stephani: Tit. Graoc. Part. II. S. 29. F ranz: Corp. 
Inner. Gr. To. III. S. V. 

6) C. Fr. Herinuna: Ueber griechische Monaukundc 
S. 92. 

7} Puuft. IX, 17, 2. rAr.«aiov di *AxoXXmi t£ £ori* faixXt)- 
aiv Bor.dpspic^. 

Kallimacho«: Hymn. in Apoll. 69. 

"UnoXlov. tcoXXoI ot Hor.dpoptcv xoitcvöt, 
wozu der Scholia.it bemerkt: lloXlpeu ixcX^evTc«; rote 
'A^vaiott fxP T J ötv o prra ßsr.C toI; 

tiAtpict;- ei di towto xrtr/aavTtc irixr,®av «9t* Bsr.dpeptc; 
'AxcXXtrr. 

Kallimaehoa: Hymn. iu Del. 27. 

At;ac fCXvp rot«'* ct ^er.Srcec »P9«ßißT)x«v. 

8) Etjrra. M. 8. 202. ort xaltpou cuordvT«« ’A Sr/iatetc 
xat *EAcvO'.v(otc , ouppax l i oa, * T *' *lwve; xard Guryfiitav, 
ivtxrca» oi *A9i)*alot* axo otlv rrj; to'j arpa;rupaTo; ßovj; 
rijc ir:l :cj> Sorte dpapo yor,< o :t ’AroXXuv ltav^poptoc 
6cXr]5tj xat tj iucia xat o p^v, xai Ta Bor.dpipta ixaXctt« 
icprij. 


9) Saidas: Bot^dpoptlv ptra extudr,; xapayivtoSat. 
Kä;«: di avrl rov ßoi£tt*. — Bor.dpcpia* ßoi^dpopclv pi* 
re jhtjScG uvopaCtro, to\>t£oti» inl p«XYp dpapetv. fori di 
r, Bri^dpspta ie^Ttj nc A5^i)0( xaXs'jpcvr. xaSr* tjv r.pipa* 
cß«r9r ( st» o Heü9eu oxovdf, ooXXf; xoXtpovpivstc A-vaio:; 
o«o E*jpoX:roo toü (lootedwoc. ’Eptx^i JC di tötc 'A9r,vatov 
(ß-zoiXcotv. Ganz kurzsichtig ist die von Lauer: I.itter 
Nachia«« Th. II. S. 259. gegebene Erklärung; kindisch, wie 
immer, die Pauofka’t in der Arcbacol. /eit. 1849. S. 87. 

10) Suida6 a. a 0. Ktym. Magn. a. a. 0. 

11) Pint.: The*. 27. IIoXO* dtypovo» oxiec^vxal plXXv 
0 <c apvotipoic rrje l«ixttpr,OC«K* t£X«< di ör^otCc xaT s rt 
Xöytet t« <I>6 ß« «vayi aoaptvo; eo»v*y«* «&«!<’ i t pi* o-Jv 
pa'xv; BcrdpopctSvoc iyivero pr^sc. £ 9 * r- ra Hor.dpopta pixP 1 
r*v A -r.vatct Sucvctv. M aerob.: Saturn. I, 17, 18. „Hane 
„voeem. M eit t C Ilaterv. cunfirmast* ftrlur oraenlnm ttol- 
^pAf'cwm Alhrnicntibmt pttenlibus opem da ad vertut Atrui- 
„:onas fhttto regnante. S'amqne inltnrat bellum jntsit hit 
„ iptit vrrbit ferne t iptnm auxillatorem invneart A orta>ique" 

12) Man beachte namentlich II. XV, SOC. 

^PX« d’ ap*"ExTup 

paxpa ß:ßc£;* xpcaSiv di xC aurcv ’AtcqXXmv. 

Aber anch das ist gewiss nicht zufällig. da»a der Dichter 
In derselben Schildernng (Iu. XV, 821.) mit den Worten: 
ixl d’ a->r>; auo« paXot pfya, 
das laute Schreien de* Gottes besonders herrorhebt. 
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Grade entspricht, wie dieses. Es kommt jedoch noch hinzu, dass Homer') in eben jener 
Schilderung den im Schlachtgewühl mit der Aegis Hülfe bringenden Apollon mit dem Aus- 
druck: ’Hte Qcipe anruft, wahrend wir wissen, dass die Athener den in den Boßdromien 
verehrten Gott mit dem Ausruf: fs Ilatäv begrttssten*). Denn, wie verschieden die Alten 
auch den im Cultus des Apollon gebräuchlichen Ausruf I* oder Oj erklären, so ist doch 
das unzweifelhaft, dass der Beiname ’Hta; oder’hjto^ eben aus diesem Ausruf entstanden ist, 
und so können wir es wohl kaum als Zufall mischen, dass wir von Homer den Apollon gerade 
in jenem Zusammenhang ’Ht* angerufen finden. Ferner ist der eigenthümliche Zug der 
Sage, dass Theseus unmittelbar vor dem Kampfe, auf welchcu die Athener die Entstehung 
des Broedromien-Festcs zurückführten, dem Phobos goopfert habe 1 2 * * 5 ), gewiss nicht bedeu- 

f 

tungslos und scheint damit zusammenzuhängen, dass nach dem Glauben der Alten der An- 
blick der Aegis, wie wir so oft hervorgehoben finden'), den höchsten Grad des Entsetzens 
(ooßo;) hervorzubringen pflegte. Selbst das Achselband des Apollon kann nun mit einer ge- 
wissen näheren Beziehung auf die Eigenschaft gewählt sein, in welcher die Composition den 
Gott darstellt, mag nun der Urheber des Originals ein Tragband der Leier oder, wie der Ver- 
fertiger der Vaticanischen Statue, das des Köchers dabei im Sinne gehabt haben. Denn es wurde 
eben erwähnt, dass der in den Boßdromien gefeierte Apollon mit dem Ausruf Tt natäv begrüsst 
wurde. Als flotav aber kam ihm die Leier zu und den mit Is oder ti) angerufenen Gott 
finden wir wenigstens in späterer Zeit auch als Bogenschützen bezeichnet. Endlich könnte 
nun auch die Schlange hier doch Etwas mehr sein, als die gebräuchliche Zugabe jener 
Baumstämme, welche bestimmt waren, Marmor-Statueu des Apollon haltbar zu machen. Auch 
bei ihr könnte die Rücksicht auf die besondere Eigenschaft, in welcher der Gott gerade hier 
gedacht ist, einen gewissen Nebeneinfluss ausgeübt haben. Denn mit dem Zuruf is oder fjj 
nativ, mit dem man in Athen den Apollon Boi)8pcpxo; anrief, sollte der Gott zuerst begrüsst 
worden sein, als er den Pythischen Drachen erlegt hatte 5 ). 

So scheint uns Alles, Herr Graf, zn der Annahme zu berechtigen, dass es der Cultus 
des Apollon BotiSpcpto; ist, aus welchem die schöne Composition hervorgegangen ist, die 
uns hier beschäftigt. Den Gott, der in das Schlachtgewühl eilt, um seinen Verehrern Hülfe 
zu bringen , und die Feinde derselben durch die furchtbare Aegis niederschmettert oder 
in hastige Flucht schlägt; diesen Gott, der an so zahlreichen Orten in jährlich wieder- 
kehrenden Festen gefeiert wurde, in seiner vollen Kraft und Jugendblüthe zur Erhebung 


1) It. XV, 805. 

2) Macrnb.: Saturn. I, 17, 18. 

S) t’lul.: Thes. 27. tUo« ti Ov.otüc xara ti Ür« tu 

o^aytaoaptvo; C'J »r VC« avratc. Ks liegt allerdings 
nulte zu vermut hon, Plntnrch habe vielmehr ge- 

schrieben. Allein wenn er von Apollon blute sprechen 


wollen, so würde er sieb wobl schwerlich dieses mehr der 
poetischen, als der prosaischen Sprache ««gehörenden Na- 
mens bedient haben. 

4) Siche oben S 88 f. 

6) 0. Maller: Dor. Th. I. 8. SOI. 
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dankbar-frommer Gemütker darzustellen: das war die Aufgabe des Künstlers, dem wir das 
Original verdanken, und sicher waren es vor Allem die Homer’ischen Worte, die ihn zu 
seinem Unternehmen begeisterten und dabei leiteten. Aber eben so gewiss können wir 
überzeugt sein, dass es ihm dabei ganz fern lag, von den Beschauern zu verlangen, dass 
sie nur an eine einzelne, bestimmte That des Gottes denken sollten, am wenigsten an die 
von Homer geshilderte, bei welcher der Gott gegen die Griechen kämpft. 

Wie dieser Künstler hiess; welcher Schule er angehörte: wo er sein Werk aufstcllte: 
dies Alles sind Fragen, auf die wir keine Antwort mehr geben können, obgleich es nicht 
zu bezweifeln ist, dass der Urheber zu den besten Meistern der Blüthe-Zeit der alten 
Kunst gehörte, und selbst das nicht unmöglich ist, dass eben die Statue des Apollon BoC- 
dromios, die noch von Pausanias') in Theben gesehen wurde, das vermisste Original 
war. Natürlich wurde eine so ausdrucksvolle Darstellung eines an so vielen Orten 
hoch gefeierten Gottes auch mehr oder weniger oft nachgebildet. Zwei dieser Wieder- 
holungen sind auf uns gekommen. Eine derselben ist Ihre Bronze-Statue, Herr Graf, de- 
ren Entstehungs-Zeit offenbar nicht allzuweit von jener glänzenden Epoche der alten Kunst 
entfernt ist, welcher das Original angehörte. Sie verräth noch wesentlich denselben Geist. 
An ihr hat augenscheinlich religiöser Glaube noch grösseren Antheil, als das Streben, die 
Sinne zu ergötzen, und gewiss giebt sie das Original in allem Wesentlichen unverändert 
wieder. Die zweite Nachbildung ist die allbekannte Vaticanische Statue, deren Stil es 
eben so unzweideutig ausspricht, dass sie zur Zeit der ersten römischen Kaiser und nicht 
zur Befriedigung religiösen Bedürfnisses gefertigt ist. Sie hat keinen anderen Zweck, als 
den Glanz des kaiserlichen Hofes zu erhöhen, die Sinne zu blenden und die Phantasie 
angenehm zu beschäftigen. Alle seine, gewiss nicht unbedeutenden Kräfte hat der Künstler 
zur Erreichung dieses einen Ziels verwendet, und in wie hohem Grade es ihm gelungen 
ist, sich diesem zn nähern, wissen Alle, welche seit Jahrhunderten sein Werk gesehen, 
bewundert und gepriesen haben. Natürlich aber musste er zu diesem Zweck nicht nur die 
ganze Auffassung und Behandlung der Details, sondern auch Einiges an der Compositum 
• selbst verändern. 

Dies ist es, Herr Graf, was ich über die beiden Statuen zu sagen habe. Ich will es 
keineswegs verbergen, dass ich in der That glaube, die Bedeutung derselben endgültig fest- 
gestellt zu haben, doch bin ich weit davon entfernt zu wähnen, dass ich im Stande ge- 
wesen sei , auch bei jedem meiner Leser dieselbe Ueberzcugung lebendig zu machen. 
Wenn überhaupt die Wahrheit schwerer Eingang findet, als der Irrthum, wie sollte dies 
nicht daun der Fall sein, wenn es gilt, eine Voraussetzung umzustossen, an welcher trotz 

1) Perl eg. IX, 17, 2. nXr.etov ft' 'Axo*Uu> Jortv iruxXr.otv Bcr^^toc. 
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aller Abweichung der Ansichten im Einzelnen doch drei Jahrhunderte wie an eiucr (Iber 
jeden Zweifel erhabenen Thatsuclie festgehalten haben? Dennoch zweifele ich nicht, dass 
diejenigen, welche an ein streng-logisches Denken gewöhnt sind, das Gewicht meiner Gründe 
zu würdigen wissen werden , und so ist es vielleicht nicht zu kühn , wenn ich mich der 
Hoffnung hingebe, dass die von mir vertheidigte Auffassung der beiden Statuen allmShlig 
auch in weiteren Kreisen Eingang linden werde, ln jedem Falle wird Ihnen, Herr Graf, 
die ganze gebildete Welt, die von jeher dem Vaticanischen Wunder- Werk ein so hohes 
Interesse gewidmet hat, den lebhaftesten Dank für die Hcrcitwilligkeit zollen, mit wel- 
cher Sie Sorge getragen haben, auch Ihre für das VerstAudniss der ersteren so über- 
aus wichtige Statue Jedermann zugänglich zu machen. 

Gestatten Sie, Herr Graf, dass ich mich mit den Gefühlen wärmster Verehrung 
zeichne als 


Ew. Erlaucht 


St. Petersburg, 
den 8. Mai 1860. 


uutertbAuivsten Dimer 


Ludolf Stephani. 
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TAFEL I. 


Apollon Doi’dromios. Bronze -Statue im Besitz Sr. Erlaucht des Grafen Sergei Stroganoff, nach 
einet vom Original genommenen Photographie von Piccard gestochen. Die linke Hand liehst dem 
Attribut ist von zwei verschiedenen Seiten noch besonders wiederholt. 
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TAFEL II 



Apollon Boedromms, Marmor-Statue der Vaticnnisrhen Sammlung. bekannt unter dem Namen 
des V«! iranischen Apollon oder des Apuilon Tim Belvedere, nach einer vom Original genommenen 
Photographie von Piccard gestochen. Das Attribut der liukeu Hand ist den Resultaten der vorlie- 
genden Untersuchung entsprechend restnurirt. 
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TAFEL III 


1. Apollon im Kampf mit Idas, aus einem Vasengemälde der königlichen Sammlung in München, 
nach Mon. pubbl. dall’ Inst arch. To. I. Tav. 20. Vergleiche Jahn: Vascnsamml. König Ludwigs 
No. 746. Siehe oben S. 18. 20. 27. 

2. Idas im Kampf mit Apollon, aus demselben Vasengemälde. Siehe oben S. 18. 

3. Apollon, den Tityos erlegend, aus einem bei Vulci gefundenen Vasengemälde, nach Mon. 
pubbl. dall' Inst. arch. To. I. Tav. 23. Siehe oben S. 18. 20. 27. 

4. Apollon, die den Orestes verfolgenden Erinycn aus seinem Tempel vertteibend. aus einem 
Vasengemälde der königlichen Sammlung in Neapel, nach Jahn: Vasenbilder Taf. 1. S. oben S. 27 f. 

5. Artemis, welche triomphirend den Rogen schwingt, von einer Thonlanipe, nach Passeri: 
Lucernae fictiles To. I. Tab. 97. Siebe oben 8. 20. 28. 

6. Artemis auf der Lauer, /E-Mdnze von Cliersonesos, nach einem Original in natürlicher Grösse 
neu gezeichnet Siehe oben S. 18. 20. 27. 

7. Herakles, die Stymphaliscben Vögel erlegend, an der Rasis einer Rronze-Statne im königlichen 
Museum in Neapel, nach Gargiulo: Rec. des monum. To. I. PI. 59. Vergleiche Stephani: Der ausru- 
hende Herakles 8. 202. No. 18. Siehe oben S. 18 f. 

8. Herakles, einen Satyr verfolgend, aus einem Vasengemälde der Hamiltonschen Sammlung, 
nach Tischbein: Engravings To. III. PL 37. Siehe oben S. 20. 

9. Paris, Marmor-Statue aus dem Giebel des Tempels der Athens in Aegiua. gegenwärtig in 
der königlichen Sammlung in München, nach Wieseler: Denkmäler Th. I. No. 29. Siehe oben S. 18. 

10. Zwei Skythische Krieger, Goldplättchen in der kaiserlichen Ermitage, in natürlicher Grösse 
nach Ant. du Bosphore Cimmör. PI. 20,. 6. Siehe oben S. 18. 
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TAFEL IV. 

1. Athen» Pronwchos. Marmor- Statue im königlichen Museum zu Neapel, nach Gargiulo: Ker. 
des nionuin To. I. PI. 16. Vergleiche Wieseler: Denkmäler Th. I. No. 37. Siehe oben S. 36. 

2. Athen» Promachos, /R-.Münze von Phaselis, in der Grösse des Originals, nach Eckhel: 
Sylloge Tab. 4, 1 1. Siehe oben S. 36. 

. 3. Komischer Kaiser, in der Form des Jupiter Juvenis dargestellt, (,'ameol der kaiserlichen 
Ermitage, nach dem Original in natürlicher Grösse neu gezeichnet. Siehe oben S. 31. 36. 

4. 8, Marmor- Statue, im Theater von Falerone gefunden, nach Mott, pubbl. dall' Inst arch. 
To. III. Tav. 2. Siehe oben S. 39. 

6. Aegis an einer Sardonvx- Schale im königlichen Museum zu Neapel, nach Gargiulo: Intorno 
la tazza di pietra sardonica. Napoli 1838.. 4. Siehe oben S. 33. 45. 

7. 8. Als Amulct gebrauchter Sardonvx der kaiserlichen Ermitage; auf der einen Seite die 
Inschrift: <Pü(Tt], tccMtfa- I/tfcru; cs Siuyt d. h. Suixu, auf der anderen Perseus mit der Harpe und 
dem Gorgoncion iu der Luft vorwärts eilend; nach dem Original in natürlicher Grösse gezeichnet. 
Siehe obeu S. 34. 
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